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NÁKLADEM  SPOLKU  ARCHITEKTŮV  A 
o  INŽENÝRŮ  V  KRÁLOVSTVÍ  ČESKÉM,  n 


Sedláček  ).,  arch.,  a  stav,  rada,  Kostel  sv.  Jakuba  v  Pra¬ 
chaticích,  Str.  78,  —  80.,  86.— 90,  Se  2  tabulkami  íčís. 
39„  40.)  a  3  obr,  v  textu  (str.  89,,  90.1. 

Sula  )..  arch,  a  prof..  Obchodní  dům  firmy  Leop.  Ha- 
líček,  velkozávod  železářský.  Str,  22.— 25.  S  tabulk. 

12.  a  2  obr.  v  textu  (str.  24  ). 

Sula,  arch  a  prof.,  Nájemný  dům  v  Praze-I.,  čp. 
854.  Str.  25.  S  tabulk.  č.  13.  a  obr.  v  textu  (str.  25.1. 

Šu/a  ).,  arch.  a  prof..  Obytný  dům  pro  zřízence  při 
cukrovaru  v  tabáni.  Str.  25.-26.  S  tab.  č.  14. 

Šulc  Yikt.,  arch.  a  prof.,  Čekárna  elektrické  dráhy 
s  podzemním  záchodkem  v  Plzni.  Str.  85.-86,  Se 
3  obr.  v  textu  (str,  87.,  88.). 

Šulc  Vikt.,  arch.  a  prof.  a  Mastný  K„  stav.,  Nájemný 
dům  na  Doudlevecké  třídě  v  Plzni.  Str,  65.-66.  Se 
3  obr.  v  textu  (str.  64.,  65.). 


II.  RŮZNÉ 

Články. 

/ .  ,Y.  /..,  Malovaný  vlys  v  Pompejích,  č.  3. 
i.  X.  /,.,  Pařížská  Opinion  o  zručnosti,  č.  4. 

K.J.,  Devatenáctá  bašta  na  Letné,  č.  2. 

K.J.,  Několik  slov  o  úpravě  měst  při  železnicích,  č.  7. 
Návrhy  většiny  ankety  o  výstavbě  letenské  komuni¬ 
kace,  č.  7. 

Návrhy  menšiny  ankety  o  výstavbě  letenské  komuni¬ 
kace,  č.  7. 

O.,  V  posledním  (10.)  čísle  „Stylu"  (odpověď  témuž), 
č.  II. 

O. ,  Pan  arch.  Engel  (odpověď  „Stylu"),  ě.  9.,  10. 

I\,  Elektrická  dráha  na  Hradčany,  č.  5. 

P. ,  Projev  vídeňských  architektů,  č.  8. 

R.,  Dodatek  ke  článku  „Hydroelektrická  centrála 
\  Hradci  Králové",  č.  6. 

A’.,  Piazza  DT.rbe  ve  Veroně  národním  pomn  kem, 
č.  4. 

A'.,  Soutěž  na  Národní  Divadlo  v  Drně  (odpověď 
„Stylu"),  ě.  5. 

Stavba  nového  mostu  u  Rudolfina,  ě.  1. 

Riegrova  mohyla  na  Kozákově,  č.  9. 

S  R.,  Anketa  o  zahrádkách  při  ulici,  č.  5. 

SM.,  Architektonické  soutěže  v  Americe,  ě.  3. 

.S/Ví.,  Dělnické  kolonie  v  Pešti,  č.  6. 

SM.,  Kostelík  sv.  Linharta,  č.  1. 
s.U.,  Nový  stavební  řád  v  Budapešti,  ě.  6. 
s.lí  ,  Nové  konstruktivní  ideie  při  divadelních  budo- 
\  ách,  č.  8. 

SM..  Nové  předpisy  o  stavbách  ze  ztuženého  betonu 
c.  7. 

M  ,  Obnovení  sousoší  sv.  Ignáce  z  I.oyoly  z  Karlova 
mostu,  č.  6. 

W  .  Ob  azení  stolice  architektury,  č.  1 1. 

R,  Půdorys  germánského  domu  praehistorického, 

C.  .), 

R  .  Rozluka  v  „Mánesu",  ě.  3. 

R..  Stavba  nové  budovy  první  české  pojišťovací 
'  '  no  ti  na  život  na  nároží  Příkopu  a  Václav¬ 
ského  náměstí,  ě.  7. 

' í  šikmá  '•/  v  Pise,  č.  9. 


Sulc  V.,  arch.  a  prof.  a  Mastný  K.:  Nájemný  dům  na 
Klatovské  třídě  v  Plzni.  Str.  66.  Se  3  obr.  v  textu 
(str.  66.  a  67.). 

Sulc  V.,  arch.  a  prof.  a  Špalek  ).,  stav.,  Nárožní  nájemný 
dům  ve  Veleslavínově  ulici  v  Plzni.  Str.  84.  Se  3.  obr. 
v  textu  (obr.  85.,  86.). 

Šulc  Vikt.,  arch.  a  prof.,  Soutěžný  návrh  na  přestavbu 
záloženského  domu  v  Litovli  (1.  cena).  Str.  31.— 34. 
S  tabulkou  č.  15.  a  4  obr.  v  textu  (str.  29.,  30., 

31.). 

Vejrych  ).,  stav.  rada,  Děkanský  koste!  sv.  Vavřince 
v  hlemnici.  Str,  124.  S  tabulkou  č.  60.  Se  4  obr, 
v  textu  (str.  121.,  122.,  123). 

Zlatník  )os.,  arch.  a  vrch.  inž.,  Vlila  MllDra.  Ant.  Chvoj¬ 
ky  v  Holoubkově.  Str.  35.  Se  3.  tabulkami  (čís.  18., 

19.,  20.)  a  3  obr.  v  textu  (str.  33.  a  34.). 


ZPRÁVY. 

SM.,  Walloi  a  Wagner,  č.  10. 

SM.,  Zase  bestia  triumfans?,  č.  12. 

SM.,  Železniční  architektura  v  Americe,  č.  5. 

SM.,  Ženská  polytechnika  v  Petrohradě,  č.  9. 

Staré  a  vždy  opět  časové  tužby,  č.  6. 

Zpráva  ankety  o  řešení  komunikace  letenské,  č.  6. 
Zprávy  o  stavbách  (Praha,  Žižkov,  Král.  Vinohrady, 
České  Budějovice,  Slané,  Nový  Bydžov,  Písek),  č.  2. 

Soutěže. 

Honoráře  funkcí  lurorských  při  soutěžích,  č.  5. 

Porota  pro  návrhy  na  rekonstrukci  průčelí  radnice 
v  Jaroměři,  č.  5. 

Porota  pro  plány  školy  v  Jaroměři,  č.  5. 

Vypsané: 

Budova  gymnasia  v  Orlové  ve  Slezsku,  č.  1.  —  Pře¬ 
stavba  hotelu  „11  beránka"  v  Náchodě,  č.  1.  —  Po¬ 
mník  cara  Alexandra  II.  v  Petrohradě  v  Rusku,  č.  1., 

2.,  3.,  4.,  5.,  6.,  7.,  8.,  9.  —  Spořitelna  kraňská  v  Lub¬ 
lani,  č.  1.  — Zastavovací  plán  města  Brašova  v  Uhrách, 
č.  2.  —  Justiční  palác  v  Athénách,  č.  2.,  3.  —  Rad¬ 
nice,  jatky  a  tržnice  v  Ruščuku  v  Bulharsku,  č.  2.,  4., 

5.,  6.  —  Městská  dvorana  v  Červeném  Kostelci,  č.  3. 

—  Riegrova  mohyla  na  Kozákově,  č.  3.  —  Škola 
v  Kosové  Hoře,  č.  3.  —  Admmistrační  a  hospodář¬ 
ská  budova  při  okresní  nemocnici  v  Hořicích,  č.  3., 

4.,  7.  —  Pomník  mezinárodní  telegrafní  „Ume"  v  Bernu, 
č.  3.,  4.,  5.,  6.,  7.,  8.  —  Škola  v  Jaroměři,  č.  4.  —  Re¬ 
konstrukce  průčelí  radnice  v  Jaroměři,  č.  4.  —  Spoři¬ 
telna  v  Mnichově  Hradišti,  č.  4.,  5.  —  Sokolovna 
v  Mnichově  Hradišti,  č.  5.  —  Zařízení  a  vypravení 
bytu  pro  dělníka  (Český  Interieur  v  Brně),  č.  5,6.  — 
Škola  v  Červeném  Kostelci,  č.  6.,  7.,  8.  —  Okresní 
dům  v  Humpolci,  č.  7.  —  Budějovická  spořitelna 
v  Česk.  Budějovicích,  č.  7.,  8.  —  Ex  libris,  skle¬ 
něná  láhev  se  6  kalíšky,  kropěnka  s  kropáčem 
(Umělecko-průmyslové  museum  v  Praze),  č.  7.,  8., 

9.,  10.  —  Měšťanská  škola  v  Mladé  Vožici,  č.  9.  — 
Pomník  „lladži  Dimitra"  ve  Slivnu  v  Bulharsku,  č.  10., 

1 1 .,  1 2.  —  Palác  prefektui  y  v  Sof.i,  č  11.,  1 2.  —  Práce 
v  architektuře,  hudbě  a  literatuře  (vyp.  mezinárodní 
výbor  pro  hry  olympijské),  č.  11.,  12.  —  Spolkový  dům 
Živnostensko  -  Řemeslnické  besedy  v  Pardubicích, 
č.  11.,  12.  —  Spolkový  dům  v  Rize  v  Rusku,  č.  1 1.,  12. 

—  Škola  v  Uherském  Hradišti,  č.  12. 


Vyřízené: 

Reálné  gymnasium  v  brašově  v  Uhrách,  č.  2.  —  Roz¬ 
šíření  města  Antverp,  č.  2.  —  Národní  Divadlo  v  Drně, 
č.  2.  —  Reálné  gymnasium  v  Orlové  ve  Slezsku,  č.2. 

—  Občanská  záložna  ve  Vršovicích,  č.  2  Smí¬ 
šená  obecná  škola  v  Poříčí  n.  M.,  č.  2.  —  Ústřední 
banka  „Tatry"  v  Turč.  sv.  Maiiině,  č.  2.  —  Legitimace 
členské  Spolku  architektův  a  inženýrů  v  král.  Če¬ 
ském,  č.  5.  —  Stavba  hotelu  „U  beránka"  v  Nácho¬ 
dě,  č.  3.  —  Stavba  bankovního  a  obchodního  domu 
„Záložního  a  úvěrního  ústavu"  v  Hradci  Král.,  č.  3.— 
Stavba  lázeňské  budovy  v  Karlových  Varech,  č.  3. 

—  Zastavení  mezi  ulicí  Orígoričovou  a  novým  jubi¬ 
lejním  divadlem  v  Lublani,  č.  4.  —  Riegrova  mohyla 
na  Kozákově,  č.  5.  —  Městská  dvorana  v  Červeném 
Kostelci,  č.  6.  —  Stavba  školy  a  rekonstrukce  prů¬ 
čelí  radnice  v  Jaroměři,  č.  6.  —  Administrační  a  ho¬ 
spodářské  budovy  při  nemocnici  v  Hořicích,  č.  6.  — 
Spořitelna  v  Mnichově  Hradišti,  č.  7.  —  Pomník  na 
pamětzaložení  mezinárodní  telegrafní  „Unie"  v  bernu, 
č.  9.  —  Okresní  dům  v  Humpolci,  č.  9.  —  Škola 
v  Červeném  Kostelci,  č.  11.  —  Umělecko-průmy- 
slové  museum  tex  libris,  skleněná  láhev  se  6  kalíšky, 
kropěnka  s  kropáčem),  č.  12. 

Výstavy,  sjezdy  a  schůze. 

S/M.,  Soupisná  komise  král.  hlav.  města  Prahy,  č.  3.,  5- 

S/M.,  Ze  schůze  městské  rady  pražské,  č.  11. 

Ptk ,  lil.  mezinárodní  kongres  pro  bytovou  hygienu 
v  Drážďanech,  č.  11.,  12. 

S/M.,  Sjezd  pro  ochranu  památek  uměleckých  a  pří¬ 
rodních  v  Solnohradě,  č.  5. 

S/M.,  Dva  sjezdy  v  Praze  (svazu  českých  měst  a  pro 
reformu  bytovou),  č.  10. 

S/M.,  Výstava  a  sjezd  ruských  architektů,  č.  4. 

M.  F.,  Mezinárodní  sjezd  architektů  v  Římě,  č.  2. 

R.,  IX.  mezinárodní  kongres  architektů  v  Římě,  č.  9. 


Nekrology. 

S/M.,  f  Architekt  bohumil  Štěrba,  c.  k.  stavební  rada, 
č.  1. 

S/M.,  Zajímavá  osobnost  (Raffaele  Carito  t),  č.  2. 

Literární  hlídka. 

Český  Interieur  I.  a  II.  číslo  (s  přílohou  Český  Tru¬ 
hlář)  č.  fi. 

F.  X.  L.,  lil.  sjezd  českých  měst  z  král.  Českého 
v  Klatovech,  č.  3. 

P.,  J.  Kafka  a  M.  Králíček:  Rodinný  dům,  č.  5. 

P ,  Památky  starého  umění  v  Čechách,  č.  5. 

P.,  Vzory  stavebních  plánů  pro  rodinné  a  dělnické 
domky.  Část  L,  č.  6. 

S/M.,  Ani.  balšánek,  Architektura  střech  doby  baro¬ 
kové  v  Praze,  č.  11. 

S/M.,  Náš  Směr  (roč.  III. ,  č.  1.  a  2.),  č.  1 1. 

S/M.,  Dr.  Martin  Paul,  Technischer  Fúhrer  durch  Wien, 
č.  4. 

S.  V.,  Inž.  J.  Kohout,  stav.  A.  Tobek:  Konstruktivní 
stavitelství.  Díl  I.  Zednictví,  č.  5.,  12. 

Osobní. 

boř.  Dvořák,  arch.  a  konservátor  v  Pardubicích,  ime- 
nován  docentem  theolog,  semináře  v  Hradci  Krá¬ 
lové,  č.  4. 

S/M.,  Ant.  balšánek,  architekt,  nový  professor  české 
techniky,  č.  1 1. 

Zprávy  spolkové. 

Ze  skupiny  architektury,  č.  1.,  2.,  3.,  4.,  5.,  12. 

Zasláno. 

Zasláno  prof.  arch.  Dra  A.  Čenského,  č.  1. 


□  □  □ 
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Nová  sgrafita  Plzeňské  radnice. 

Arch.  prof.  Jan  Koula.  —  Tab.  1.,  2.  a  3. 


Architektonický  Obzor  přinesl  v  ročníku  IV. 
(sešit  6.)  reprodukce  obou  soutěžících  návrhů 
na  restauraci  Plzeňské  radnice,  náležející  mezi 
nejznamenitější  budovy  renaissančního  období 
v  Čechách  a  v  r.  1558  postavené,  jak  ze  zacho¬ 
vaného  vročení  na  vlysu  budovy  bylo  lze  souditi. 

Jako  juror  doporučil  tehdy  při  soutěži  architekt 
Wiehl  projekt  prof.  Kouly  ku  provedení,  leč  obec 
Plzeňská  nemohla  se  ktomu  odhodlali  nejen  pro 
otázku  rekonstrukce  střechy,  nýbrž  i  pro  různost 
principů  restaurování.  Konečně  počátkem  r.  1908 
došlo  k  restaurování  a  to  dle  tendencí  centrální 
komise,  která  si  přála,  aby  zachován  byl  stáva¬ 
jící  opadaný,  oprchaný  zevnějšek  se  staletou  pa¬ 
tinou.  Ustoupilo  se  tedy  od  návrhu  prof.  Kouly  a 
z  projektu  jeho  převzato  jen  tříramenné  nové 
schodiště,  které  výborným  způsobem  v  měst.  sta¬ 
vebním  úřadě  plzeňském  na  základě  studií  z  Ka¬ 
čerova  bylo  detailováno. 


Při  restaurování  veliké  štíty  budovy,  malebné 
komíny  i  malé  štítky  a  vikýře  vyspraveny  byly, 
pokud  to  bylo  nezbytno,  novými,  zčásti  i  formo¬ 
vanými  cihlami,  spáry  vymazány  a  vypáleny  a 
celek  černě  mastnou  patinou  starožitně  natřen. 
Šlo  to  tím  spíše,  že  ve  zdivu  převládala  tu  cihla. 
Tak  provedeno  dále  i  vrchní  patro  nad  hlavní 
římsou  a  restaurované  části  rýsovaly  se  nálado¬ 
vě  dobře  proti  nebi.  Nebyl  to  ovšem  zjev  staré 
radnice,  v  době  renaissanční  až  do  posledních 
ploch  sgrafitované,  současné  pražskému  palá¬ 
ci  Schwarzenberskému  i  druhým  českým  renais- 
sančním  radnicím  v  Mostě,  Prachaticích  a  jinde  a 
jim  se  podobající,  nýbrž  spíše  ponurá  budova  se- 
vero-německé  cihelné  renaissance  u  nás  jinak 
neznámá  a  nikoliv  obvyklá.  Čím  níže  se  však 
s  otloukáním  zbylé  omítky,  z  části  oduté,  při  re¬ 
staurování  postupovalo,  tím  více  přicházelo  se 
ku  poznání,  že  zdivo  plzeňské  radnice  na  rež- 


Nová  sgrafita  plzeňské  radnice. 

Arch.  prof.  Jan  Koula. 


1 


f 


čiikám  předešlo,  čekal  až  do  r.  1910,  kdy  měst¬ 
ská  rada  plzeňská,  nevidouc  jiného  konce,  ho 
znovu  vyzvala,  aby  již  neotálel  a  věc  provedl. 
Týž  započal  pak  dne  1.  září  se  sgrafitováním  a 
pokračoval  tak  intensivně,  že  mohl  7.  října  hotové 
dílo  městské  radě  odevzdati,  kteráž  mu  zaň  vy¬ 
slovila  mimořádně  vřelý  dík.  Však  nejen  městská 
rada  a  zastupitelstvo  bylo  s  výsledkem  spoko¬ 
jeno,  nýbrž  i  všechna  Plzeň  pozdravila  restau¬ 
rovanou  radnici  co  nejradostněji. 

Při  sgrafitování  trval  pevně  prof.  Koula  při  zá¬ 
sadě,  nerozrušiti  ani  spodní  ani  vrchní  vrstvu  o- 
mítky  přimíšením  jakéhokoliv  barviva.  —  Své 
kresby  ryl  a  rýsoval  do  pečlivě  připravené  malty 
as  na  0'5  cm  hluboko,  někdy  i  hlouběji  tak,  že  tu 
a  tam  až  plastický  dojem  se  dostavil,  a  když  takto 
bylo  sgrafito  provedeno,  že  jinde  na  nové  budově 
mohlo  v  tomto  stavu  jako  hotové  býti  již  pone¬ 
cháno,  aby  prachem  a  sazemi  časem  stalo  se 
výraznějším,  tu  teprve  došlo  zde  ještě  ku  práci 
nové  :  k  ladění  sgrafita  k  vrchnímu  tmavému  dílu 
budovy. 

Pomocí  stříkání  vodou,  zabarvenou  koptem  a 
indickou  červení,  jíž  přidáno  i  něco  kaseinu,  zte¬ 
mněn  všechen  povrch  ploch,  načež  se  silnějším 
tonem  těchže  uvedených  barev  vytíraly  štětcem 
čára  za  čarou  všechny  rýhy  kresby  až  do  po- 


no  u  stavbu  nikdy  počítáno  nebylo,  a  v  tako¬ 
vou  naprosto  se  nedá  přerodili,  i  když  by  se  o 
stránce  vhodnosti  a  oprávněnosti  vůbec  neuva¬ 
žovalo.  Míchanice  všech  tvarů,  velikostí  i  barev 
kamenů  a  velmi  nedbalá  vazba  zdivá  přivedla 
všechny  zúčastněné  kruhy  ku  poznání,  že  tímto 
způsobem  restaurování  dále  se  prováděti  nedá  a 
nemůže,  a  tak  byl  prof.  Koula  v  srpnu  uvedeného 
již  roku  dotázán,  zdali  by  se  nechtěl  uvázati 
v  provedení  sgrafit,  která  na  budovu  radniční  své 
doby  projektoval.  Týž  přistoupil  k  tomuto  návrhu 
po  některém  jednání  a  stanoveno,  že  vrchní  část 
budovy  až  po  hlavní  římsu  má  zůstati  tak,  jak  již 
restaurována  byla,  a  od  hlavní  římsy  dolů  že  mají 
přijití  sgrafita. 

lak  je  však  provésti,  když  vrchní  polovina  bu¬ 
dovy  byla  téměř  černá,  dalo  se  v  první  chvíli  ne¬ 
snadno  pověděti,  tím  nesnadněji,  že  technická 
komise  kladla  všechen  důraz  na  to,  aby  se  do 
malty  omítky  žádného  barviva  nepřidávalo,  jeli¬ 
kož  se  tím  tvrdnutí  malty  porušuje  a  trvalost 
sgrafita  ničí. 

Prof.  Koula,  maje  v  provádění  sgrafit  značné 
zkušeností,  provedl  dříve  než  přistoupil  k  dílu,  ně¬ 
kolik  zkoušek,  při  nichž  získány  zkušenosti  nové, 
a  strojil  se  již  v  roce  1909  s  prací  započíti,  leč 
novým  dohodováním  zdržen.  Aby  se  všem  vý- 


Souté/ný  návrh  na  celkovou  úpravu  nových  lázní  v  Poděbradech.  —  I.  cena.  —  Celkový  pohled. 
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Soutěžný  návrh  na  celkovou  úpravu  nových  lázní  v  Poděbradech.  —  I.  cena.  —  Půdorys  přízemí. 

Architekti:  František  Janda  a  Jan  Mayer. 


sledka  tak,  že  konečně  téměř  černý  výkres  vy¬ 
stupoval  úplně  jasně  z  dosti  tmavě  stonovaného 
spodku. 

Dlužno  podotknouti,  že  každé  pole,  nechť  figu¬ 
rálně  či  ornamentálně,  bylo  třeba  provésti  v  jed¬ 
nom,  při  vlhkém  počasíve  dvou  dnech  od  počátku 
dokonce  z  toho  důvodu,  aby  barevné  tóny  skrysta- 
lisovaly  v  omítce;  malta  váže  barvu  naprosto 
pevně  jen  za  nejvlhčího  stavu  a  nejjistěji  vůbec 
jen  prvého  dne,  což  malířům  fresek  bylo  známo 
již  ode  dávna. 

Bylo-li  některé  pole  večer  z  hrubá  nahozeno, 
na  to  ráno  o  6.  hod.  hladce  omítnuto  a  dokonale 
uhlazeno,  byl  naň  již  o  8.  hod.  po  prvém  oschnutí 
výkres  opausován;  do  12.  hod.  bylo  dokončeno 
rýsování  kresby,  po  poledni  bylo  stonováno  a 
večer  pravidlem  všechna  práce  skončena  i  s  vy¬ 
barvením  všech  rýh. 

Každým  téměř  dnem  postoupeno  bylo  tak  o 
jednu  náplň  a  ve  třiceti  dnech  bylo  všechno  roz¬ 
měrné  dílo  hotovo. 

S  velikou  výhodou  při  práci  bylo,  že  v  techni¬ 
ce  sgrafitové  prof.  Koula  neužívá  křížového  stí¬ 


nování,  omezuje  se  na  rovnoběžné,  vedle  sebe 
položené  rýhy,  jež  sesiluje  a  rozšiřuje  dle  potřeby 
plastiky.  Nejen  že  se  mu  pak  omítka  neláme 
právě  v  nejdůležitějších  partiích,  nýbrž  i  vybar¬ 
vování  může  se  provésti  pohodlněji. 

Při  provádění  sgrafit  měl  prof.  Koula  oporu  jen 
v  arch.  Frant.  Ledvinoví,  k  ruce  byl  pak  ještě  po¬ 
mocník  na  stříkání  a  tónování  ploch. 

Na  průčelí  radničním  zobrazeny  jsou  pod  hlav¬ 
ní  římsou  allegorie  práva,  spravedlnosti  a  prav¬ 
dy,  z  nichž  první  a  třetí  přinášíme  ve  vyobrazení; 
ve  velkém  poli  věnčí  pak  „Válka  a  Mír"  štít 
s  kryptogramem  Plzně,  lípovým  věncem. 

Pod  okny  jsou  pole  se  znaky  cechů  řemeslni¬ 
ckých,  a  mezi  nimi  dětské  scény,  jako  illustrace 
toho,  též  ve  středověku  s  obchodním  stavem  o 
vzrůst  blahobytu  města  se  dělícího  živlu.  Mezi 
okny  druhého  patra  jsou  umístěny  dva  české  a 
dva  latinské  nápisy,  opisy  to  starých  textů,  kte¬ 
réž  vztahují  se  k  součástkám  erbu  městského, 
jež  v  rozličných  dobách  Plzni  byly  do  znaku  při¬ 
dány.  Tyto  součástky  zobrazeny  jsou  ve  vlysu 
mezi  bohatým  festonem  a  sgrafitovanými  tym- 
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panony  oken  prvého  patra.  Mezi  těmito  okny 
nalézají  se  pak  postavy  panovníků  zvláště  za¬ 
sloužilých  o  Plzeň:  Václava  II.,  Jana  Lucembur¬ 
ského  a  Rudolfa  II. 

Největší  pole  v  této  řadě  vyhrazeno  jest  úpl¬ 


nému  složitému  znaku  městskému,  jejž  drží  he¬ 
raldický  k  němu  příslušící  anděl.  —  Dle  skizz 
prof.  J.  Kouly  kreslil  kartony  postav  panovníků 
professor  ).  Honzík,  kartony  polí  dětských  prof. 
).  Mandl. 


Soutěžný  návrh  na  celkovou  úpravu  nových  lázní 

v  Poděbradech. 

Architekti  František  Janda  a  Jan  Mayer.  —  Tab.  č. 4. a 5. 

I.  cena. 


Při  návrhu  celkové  situace  lázní  a  příslušných 
lázeňských  budov  brán  byl  zřetel  zejména  na 
staveb,  program,  na  pozemek,  na  správné  směry 
komunikační  a  frekvenční,  na  praktické  a  eko¬ 
nomické  umístění  jednotlivých  budov  a  na  vý¬ 
hodné  jich  spojení  mezi  sebou.  llloha  byla  do 
jisté  míry  stižena  nedostatečným  programem, 
značným  počtem  budov  sloužících  různým  úče¬ 
lům,  jakož  i  nutností  praktického  a  vzájemného 
jich  spojení. 

Projektanti  zhostili  se  dané  úlohy  šťastným  si¬ 
tuováním  lázeňských  budov,  jež  rozestavili  po 
hranicích  pozemku,  následkem  čehož  mohl  býti 
téměř  v  celku  využit  k  úpravě  parku  a  květinové 
výzdoby,  které  při  celkových  úpravách  lázní  při¬ 
padá  vždy  nemalá  a  důležitá  úloha. 

Lázeňský  pozemek  hraničí  jižní  svou  čá¬ 
stí  s  městem,  severní  a  západní  s  villovou  čtvrtí; 
východní  hranice  má  význam  podružnější  a  při¬ 
léhá  k  zastaveným  již  pozemkům  sousedním.  Se¬ 
verní  a  jižní  části  lázeňského  pozemku  jsou  ko¬ 
munikačně  nejživější.  Považuje-li  se  lázeňský 


pozemek  za  centrum,  vedou  k  jižní  jeho  části  tři 
komunikace,  z  nichž  jest  jedna  hlavní  (z  náměstí) 
a  dvě  vedlejší  (ulice  „Na  valech").  K  části  severní 
vedou  čtyři  komunikace  a  to  dvě  hlavní  (od  ná¬ 
draží  a  zvillové  čtvrti)  a  dvěvedlejší.  Ztohoplyne, 
že  severní  hranice  pozemku,  kde  stojí  již  proza¬ 
tímní  lázeňská  budova,  jest  po  stránce  komuni¬ 
kační  výhodnější.  Další  výhodou  této  severní  části 
jest  také  ta  okolnost,  že  jest  ještě  dnes  možno 
vzhledem  k  významu  lázní  a  dobrému  jich  spo¬ 
jení  s  novou  villovou  čtvrtí  stávající  komunikace 
vhodně  upraviti,  kdežto  na  straně  jižní  jsou  již 
pevně  stanoveny.  Také  po  stránce  frekvenční  na 
těchto  hlavních  bodech  jest  výhoda  na  straně  se¬ 
verní.  Od  města  k  jižnímu  vchodu  bude  se  po- 
hybovati  hlavně  obyvatelstvo  starého  města  a  jen 
částečně  hosté  lázeňští,  kdežto  frekvence  k  se¬ 
verní  části  zůstane  vždy  hlavní,  jak  z  nádraží, 
tvoříc  tu  nejkratší  spojení,  tak  i  z  villové  čtvrti. 

Z  těchto  výhod  severní  části  pozemku  vyply¬ 
nulo  i  půdorysné  uspořádání  budov  lázeňských 
jakožto  celku  a  navržena  na  místě  nejvíce  frek- 


|i/ní  vstup  du  lázní  od  místa. 


Připojení  ke  staré  lázeňské  budově. 


Soutěžný  návrh  na  celkovou  úpravu  nových  lázní  v  Poděbradech.  —  I.  cena. 
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Nájemné  domy 
v  Praze-VII. 
„Na  Výšinách". 

Architekt  Jan  Pacl, 
stavitel. 


ventovaném  a  při  uzlu  komunikačním  budova 
lázeňského  hotelu  (restaurace  a  byty),  při 
níž  uvedené  přednosti  komunikační  i  frekvenční 
uplatní  se  nejlépe.  Restaurace  leží  při  sever¬ 
ním  vstupu  do  lázní  mezi  starou  budovou  lázeň¬ 
skou  a  lázeňskými  budovami  nově  projektova¬ 
nými  poblíže  villové  čtvrti.  Hlavní  její  fronta  oto¬ 
čena  do  náměstí  utvořeného  rozšířením  ulice  „Za¬ 
hradnické".  Restaurační  budova  sestává  z  vel¬ 
ké  h  o  sálu  pro  400  osob  a  opatřena  krytými 
verandami  a  otevřenými  terasami  do 
náměstí  i  do  restauračního  parku;  vedle  obvy¬ 
klého  příslušenství  projektována  tu  i  společná 
čítárna.  K  restauraci  pojí  se  kolon áda,  kterou 
zakončuje  pavillon  pro  prodej  mléka. 

Těsně  s  budovou  restaurační  souvisí  vlastní 
hotel  lázeňský,  jenž  jest  výhodně  umístěn 
v  koutě  parcelly  při  ulici  „Zahradnické".  Tato 
část  bytová  sousedí  přímo  s  villovou  čtvrtí  a  jest 
organicky  spojena  krytou  chodbou  s  budovou  re¬ 
staurační  i  s  lázeňskou  budovou  I.  Tímto  vzájem¬ 
ným  spojením  povstalo  menší  vnitřní  náměstí  s  lé¬ 
čebným  pramenem  uprostřed. 

Budovy  administrační  a  hospodář¬ 
ská  sbazárem  mají  sloužiti  vedle  lázní  čá¬ 
stečné  i  městu.  Jich  poloha  jeví  se  býti  tedy  nej¬ 
účelnější  při  vstupu  jižním.  V  přízemku  obou  bu¬ 
dov  navrženy  jsou  kanceláře,  v  prvém  patře  byty 
ředitele  a  úředníků  lázeňských,  v  souterrainu  pak 
záchody. 

K  budově  hospodářské  přičleňuje  se  bazar 
s  otevřeným  loubím  do  města  (ulice  „Návalech") 
i  do  lázní. 


Hospodářskou  budovu  spojuje  slázeňskou 
budovou  II.  kolonáda  spavillonem  cu¬ 
krářským,  který  leží  při  hlavní  promenádě. 
Protějšek  tvoří  hudební  pavillon,  který  si¬ 
tuován  jest  v  lázeňském  parku. 

Obě  budovy  lázeňské  vyžadovaly  tako¬ 
vého  místa,  kde  by  bylo  možno  vedle  nich  umí- 
stiti  ještě  hospodářský  dvůr  tak,  aby  byl 
snadno  přístupným  mimo  lázeňský  pozemek.  Mí¬ 
stem  podobných  kvalit  jest  západní  hranice  lá¬ 
zeňského  pozemku.  Obě  lázeňské  budovy  obrá¬ 
ceny  jsou  hlavními  svými  průčelími  do  lázeňského 
pozemku  (na  východ);  zadními  frontami  přiléhají 
k  hospodářskému  dvoru,  který  jest  uzavřen  pod¬ 
jezdem. 

Kotelna  a  strojovna  jsou  oběma  lázeň¬ 
ským  budovám  společný  a  jsou  umístěny  mezi 
nimi. 

Stará  lázeňská  budova  připojuje  se  k  nové 
čásli  lázní  kolonádou  s  pavillonem  pro  pití  léčeb¬ 
né  vody  tak,  že  tvoří  levé  křídlo  severního  vstupu. 

Na  náměstí,  do  něhož  jest  obráceno  hlavní  prů¬ 
čelí  restaurační  budovy,  navrhuje  se  dále  menší 
divadlo  a  umělecká  síň  pro  občasné  vý¬ 
stavy.  Tím  by  bylo  také  přeneseno  těžiště  života 
lázeňského  do  lázní  nových  a  do  utěšeně  rostoucí 
villové  čtvrti.  Tato  připojuje  sek  láz  ním  širokou 
alejí,  navazující  na  hlavní  promenádu  lázeňskou. 

Při  celkovém  řešení  bylo  pamatováno  na  zají¬ 
mavé  silhouetování  hlavních  hmot,  na  architekto¬ 
nické  zakončení  průhledů,  na  účelné  rozvržení 
zeleně  a  působivou  úpravu  parku.  Celkový  sta¬ 
vební  náklad  odhadnut  projektanty  na  700.000  K. 


Nájemné  domy  v  Praze-VII.  „Na  Výšinách'4. 

Architekt  Jan  Pacl,  stavitel  v  Praze.  — Tab.  č.  6. 

Domy  tyto  jsou  postaveny  v  nově  projekto-  příští  komunikace  letenské.  Z  oken  těchto  domů 
váné  ulici  „Na  Výšinách"  nedaleko  vyústění  rozevírá  se  překrásná  vyhlídka  k  jihu  na  celé 
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panorama  Prahy  s  Královskými  Hradčany  na 
západě.  Otázka  menších  bytů  jest  zde  šťastně  a 
prakticky  řešena  s  veškerým  moderním  komfor¬ 
tem  nájemného  domu  velkoměsta.  Dle  půdorysu 
obsahuje  každé  patro  byty  o  2  pok.  s  příslušen¬ 
stvím,  a  lze  je  dle  potřeby  bez  jakékoli  adaptace 
změniti  na  byty  o  5  pokojích.  Zmínky  zasluhují  ve 
dvoře  postavené  sochařské  ateliery  opatřené  ve¬ 
škerým  potřebným  příslušenstvím.  Budovy  odpo¬ 
vídají  požadavkům  moderní  architektury,  hleda- 
lící  svoji  krásu  a  cíl  v  potřebě,  konstrukci  a  jedno¬ 


duchosti.  Všude  hleděno  k  tomu,  by  užitým  ma¬ 
teriálům  jak  zevně  tak  i  uvnitř  dán  byl  jich  přiro¬ 
zený  výraz  v  konstrukci,  formě  i  barvě.  Při  stavbě 
upotřebeno  bylo  hojně  konstrukcí  betonových  a 
železobetonových,  zejména  na  arkýře,  balkony 
a  stropy.  Přízemí,  vestibuly  a  schodiště  obou 
domů  jsou  obloženy  umělým  kamenem,  různě  dle 
potřeby  opracovaným.  Obě  fapady  jsou  prove¬ 
deny  z  esthetických  důvodů  ve  stejných  hmotách, 
v  detailu  pak  v  jednoduchých  formách  z  tlučené 
cementové  omítky. 


□  RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


t  ARCHITEKT  BOHUMIL  ŠTĚRBA,  C.  K.  STAVEBNÍ 
RADA.  Navždy  odešel  1A.  prosince  m.  r.  z  řad  členstva 
muž  vzácné  povahy,  ideálních  snah,  širokého  obzoru  du¬ 
ševního  a  bystré  rozvahy.  Praktické  povolání  stavitel¬ 
ské  bylo  ieho  hlavním  úkolem  životním,  jemuž  věnoval 
síly  své,  ač  nalézal  i  dosti  času  pro  vedlejší  povinnosti 
neien  rázu  občanského,  ale  i  k  řešení  otázek  s  rozvojem 
měst  v  těsném  spojení  se  nalézajících.  V  Karlině  se  na¬ 
rodil  r.  1A54  a  městu  svému  věren  zůstal  po  celý  život, 
bohatou  činností  naplněný.  Každý  podnik,  každý  pokrok 
rodiště  Štěrbova  v  posledních  dvaceti  létech  spojen  se 
iménem  Štěrbovým.  Dovedl  účinně  zasáhnouti  v  různých 
záležitostech  veřejné  potřeby,  které  se  staly  aktueiní- 
mi  při  úvahách  o  rozšíření  zastavěné  plochy  karlínské. 
Krásné,  zdravé  město  chtěl  míti  z  Karlina,  a  toho  hleděl 
především  docíliti  při  nové  čtvrti.  Působením  Štěrbovým, 
přímým  návrhem  ieho,  propracováním  projektu  využití 
plochy  od  státu  získané,  zavděčil  se  co  nejlépe  veške¬ 
rému  občanstvu  své  domoviny.  Vznikla  tu  v  poměrně  kra¬ 
tičké  době  část,  jež  stala  se  skutečnou  ozdobou  Karlina 
svým  moderním  rozvrženímcelkové  rozlohyjednotlivých 
bloků  stavebních.  Příležitost  zasahovati  do  akcí  různých, 
především  Karlina  se  týkajících,  vyplývala  z  jeho  plného 
pochopení  občanských  povinností,  jimž  se  po  vůli  ob¬ 
čanstva  ochotně  podroboval.  Zasedal  po  dlouhá  léta 
v  městském  zastupitelstvu  i  v  městské  radě,  ale  vedle 
toho  nespouštěl  se  zřetele  svého  i  denní  otázky,  týka- 
lící  se  programu  velké  Prahy  i  zachování  starého  rázu. 
Ruchu  vzniklého  těmito  hesly  před  více  než  patnácti  léty 
účastnil  se  přednáškami,  z  nichž  právě  vyniká  ieho  po¬ 
výšené  hledisko,  v  jehož  zorném  úhlu  pozoruje  všechny 
dalekosáhlé  proměny,  nezbytné  pro  tvořící  se  velko¬ 
město.  Právě  na  tomto  poli  rozvinul  pozoruhodnou  čin¬ 
nost,  jíž  předstihl  sledující  desetiletí.  Štěrba  byl  v  úsudku 
svém  zcela  samostatný,  naprosto  nezávislý  na  různých 
thcoriích,  které  se  vyvíiely  různými  propagátory  v  Ně¬ 
mecku.  I  ii  nás  v  posledriícii  několika  létech  mocný  ohlas 
)e)ich  se  ozývá,  vyvolávaný  různými  hlasateli  těchto  mo- 
dermstických  hesel,  )imž  pianic  nezáleží  na  přirozených 
zásadách,  skutečnou  potřebou  životní  vzniklých,  k  jichž 
důležitosti  Štěrba  siálc  poukazoval.  Praha  byla  Štěrbovi 
komplexem  jednotlivých  středisk,  k  nimž  nutno  přihlíželi, 
aby  přirozený  vývoj  se  dostavil.  Správně  ukazoval  na 
rozdíl  rnezi  našimi  poměry  a  německými  theoriemi,  od- 
nášf -jícími  se  po  výtce  k  městům  v  širých  rovinách  se 
prostírajícím.  Město  na  sedmi  pahorcích  se  rozkládající, 
dolinu  příčnými,  má  přece  |iné  řešení  než  město  na 
plám  rozsáhlé  své  ulice  tragující.  To  bylo  Štěrbovi  úplně 
iT,  a  odtud  vyplývala  jeho  samostatnost,  vrcholící 
zásadách  asi  těchto:  Stanovení  všedi  potřeb  vel¬ 


kého  města.  Žádná  uniformita.  Vývoj  každé  části  z  při¬ 
rozených  podmínek.  Šetření  všeho  krásného.  Čistota 
vzduchu,  vody,  půdy.  Vykázání  místa  dle  potřeb.  Měl 
tedy  Štěrba  ke  všem  přirozeným  potřebám  Prahy  ohled 
náležitý,  a  na  jich  základě  stanovil  programmatický  po¬ 
stup  přeměny  Prahy  na  rozlehlou  oblast  velkoměstskou. 
Tím  jeví  se  jeho  původní  koncepce  ve  světle  skutečně 
pokrokovém,  jakožto  dílo  samostatné,  jemuž  nelze  upříti 
oprávněného  obdivu.  Přirozený  důsledek  zásad  Štěrbo¬ 
vých  jeví  se  v  mocné  lásce  i  ke  staré  Praze,  k  jejím  kul¬ 
turním  a  uměleckým  dokumentům,  zachovaným  po  celá 
staletí  proto,  aby  klesly  regulačním  a  komunikačním  tak 
zv.  nezbytnostem.  Hospodářskými  důvody  podporoval 
snahu  po  ochraně  starých  partií  naší  zlaté  Prahy.  Byl 
pro  rozumnou  rekonstrukci  špinavých,  ale  silně  frek¬ 
ventovaných  průchodních  domů  staroměstských  v  ba¬ 
zary,  byl  však  i  proti  zbytečnému  rozšiřování  uličních 
prostor  na  úkor  malebnosti  zákoutí  staropražských,  hle¬ 
daje  nápravy  v  odstranění  příčin,  ostouzejících  celkový 
exterieur  úzkých  uliček.  Své  zásady,  životní  zkušeností 
a  pilnou  prací  získané,  hlásal  ve  spolku  architektův  a 
inženýrů,  své  úvahy  o  Staré  Praze  i  v  Klubu  za  Starou 
Prahu.  Účastnil  se  debat  a  vždy  z  nových  hledisek 
osvětloval  náměty  projednávané.  V  tomto,  jen  v  struč¬ 
ných  rysech  naěrtaném  přehledu,  odráží  se  všestranná 
duševní  činnost  zesnulého.  Nebyl  by  úplným  obraz  její, 
kdyby  neuvedly  se  i  úspěšné  zdarem  korunované  pro¬ 
jekty  kostelů  v  Potvorově,  Semilech  a  Peěkách.  Čest¬ 
ná  pamět  bude  mu  povždy  v  dějinách  spolkových  za¬ 
chována.  S/M. 

SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ :  Ke  zprávě  o  soutěži  na 
celkovou  úpravu  lázní  v  Poděbradech  dlu¬ 
žno  dodatečně  uvésti,  že  vedle  p.  arch.  Erant.  Jandy 
jest  spoluautorem  návrhu  I.  cenou  poctěného  také  p. 
arch.  Jan  Mayer. 

Soutěž  na  náčrtky  pro  budovu  českého  re¬ 
álného  gymnasia  v  Orlové  ve  Slezsku.  Umě¬ 
lecká  porota  rozhodla  o  došlých  návrzích  takto:  Prvá 
cena  neudělena,  poněvadž  žádný  z  došlých  čtyř  návrhů 
nevyhovuje  úplně  požadavkům  paedagogickým  a  umě¬ 
leckým.  Druhá  cena  přiřknuta  relativně  nejlepšímu  ná¬ 
vrhu  „Orlice",  jejž  vypracoval  Fr.  Matějíček,  architekt 
a  stavitel  v  Praze-Nuslích.  Komise  doporučila  mimo  to 
ke  koupi  všechny  ostatní  návrhy,  ke  kterémuž  účelu 
bude  použito  celé  první  ceny.  Autoři  návrhů  „Bezruč", 
„Na  podzim"  a  „Těšínsku"  se  žádají,  aby  se  přihlásili 
u  ústředí  Matice  Osvěty  Lidové  v  Polské  Ostravě.  Členy 
poroty  byli :  J.  Hýbner,  inspektor  dolů  v.  v.,  Otakar  Bém, 


f) 


architekt  a  stavitel,  Fr.  Šťastný,  ředitel  gymnasia,  dr. 
Ferd.  Pele.  notář  a  předseda  M.  O.  L.,  a  Jar.  Volenec, 
obecní  vrchní  inženýr. 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ:  Městská  obec  ná¬ 
chodská  na  základě  usnesení  obecního  zastupitel¬ 
stva  vypisuje:  1.  dvě  ceny  (2000  K  a  1000  K)  na  dodání 
nejlepších  náčrtkův  a  přibližných  rozpočtů  na  přestavbu 
hotelu  „U  Beránka"  v  Náchodě  s  dvojí  alternativou: 

a)  s  ponecháním  dosavadní  divadelní  dvorany,  b)  s  úpl¬ 
nou  přestavbou  celého  hotelu  i  dvorany;  2.  jedinou 
cenu  (600  K)  za  nejvhodnější  uznaný  náčrtek  a  přibližný 
rozpočet  na  adaptaci  hotelu  „U  Beránka"  s  divadlem 
v  Náchodě.  Program,  podmínky,  situační  plán  stave¬ 
niště  a  ostatní  potřebné  pomůcky  budou  zaslány  pá¬ 
nům  offereniům  slovanské  národnosti  na  požádání  bez¬ 
platně.  O  udělení  cen  rozhodne  porota  obecním  za¬ 
stupitelstvem  zvolená.  Lhůta  původně  do  31.  ledna  191 1 
stanovená,  prodlužuje  se  do  28.  února  1911  do  5.  hod. 
odpoledne. 

Kraňská  spořitelna  v  Lublani  vypisuje  soutěž 
k  získaní  plánů  pro  zastavení  terrainu  mezi  ulicí  Gregor- 
ěičovou  a  novým  jubilejním  divadlem.  Návrh  má  obsa¬ 
hovali  :  Situační  skizzu  v  měř.  1 : 500,  půdorys  jednotli¬ 
vých  poschodí  v  měř.  1 : 200,  příslušné  řezy  v  měř.  1 : 200, 
popis,  výpočet  rentability  jednotlivých  domův  a  rozpo¬ 
čet.  Ceny  pro  3  nejlepší  návrhy  jsou  stanoveny  na  1500, 
1000  a  800  K.  Cenou  poctěné  návrhy  stanou  se  majet¬ 
kem  spořitelny  lublaňské.  Spořitelna  si  vyhražuje  též 
právo  zakoupili  cenou  nepoctěný  návrh  za  obnos  500  K. 
Lhůta  ku  podání  návrhů  stanoví  se  do  28.  února  1911. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro  posta¬ 
vení  pomníku  cara  Alexandra  II.  v  Petro¬ 
hradě  v  Rusku  vypisují  mezinárodní  soutěž  na  do¬ 
dání  modelův  a  nákresů  pomníku  cara  Alexandra  II. 
Pomník  postaven  bude  na  náměstí  v  Petrohradě  a  zří¬ 
zen  má  býti  z  bronzu  na  kamenném  podstavci.  Celkový 
náklad  max.  400.000  rublů. 

1.  V  soutěži  na  získání  modelů  vyžaduje  se: 

a)  model  s  postavou  cara  45  —  55  cm.  vysokou, 

b)  jasný  popis  materiálu,  z  něhož  pomník  má  býti  po¬ 
staven, 

c)  detailní  rozpočet  všech  výloh, 

d)  plán  5  půdorysem  pomníku  v  měř.  1 :200, 

e)  perspektivní  obraz  pomníku  s  okolím. 

1.  cena  5000,  II.  cena  4000,  lil.  cena  3000,  IV.  cena 
2000,  V.  cena  1000  rublů. 

2.  V  soutěži  na  získání  kreslených  návrhů 
vyžadují  se  nákresy  pomníku  všech  čtyř  jeho  stran.  I. 
cena  750,  II.  cena  500,  III.  cena  250  rublů. 

Případná  bližší  vysvětlení  s  povšechným  progra¬ 
mem  podají  ruské  konsuláty  (v  Praze,  Vídni  a  j.L  Ve¬ 
škeré  pomůcky  k  soutěži  potřebné  zašle  „Komitét 
pro  postavení  pomníku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě"  (ministerstvo  vnitra). 

Lhůta  ku  podání  modelů  a  nákresů  stanovena  jest 
do  1.  listopadu  191 1. 

STAVBA  NOVÉHO  MOSTU  U  RUDOLFINA.  Dne 
28.  prosince  1910  ustavilo  se  dozorstvo  pro  stavbu  no¬ 
vého  mostu  u  Rudolfina  v  prvé  své  schůzi,  která  ko¬ 
nala  se  na  staroměstské  radnici  za  přítomnosti  pp.  ná¬ 
městka  Seiferta,  členů  obec.  zastupitelstva  a  městské 
rady  prof.  dra  Funka,  Hodka,  Janského,  dra  Kašpara, 
Kovařovice  a  staveb,  rady  Pasovského.  Komise  zvo¬ 
lila  svým  předsedou  náměstka  Seiferta  a  místopředse¬ 
dou  stav.  Janského.  Ve  schůzí  bylo  mimo  jiné  usneseno, 
aby  „Klubu  za  Starou  Prahu"  bylo  oznámeno,  že  vý¬ 
škové  poměry  pilířů  nového  mosiu  byly  již  v  roce 
1907  vytyčeny  a  prohlédnuty  odbornými  znalci  pp.  dvoř. 
rady  Velflíkem  a  drem  Schulzem,  dále  stav.  radou  Sa¬ 


kařem,  který  pracuje  o  regulaci  staroměstské,  a  archi¬ 
tektem  Balšánkem,  projektantem  regulace  malostran¬ 
ské,  kteří  vesměs  projevili  souhlas  s  navrženými  vý¬ 
škami,  a  proto  nelze  dnes  na  nich  ničeho  měniti. 

Vzhledem  k  důležitosti  a  významu  tohoto  nového 
mostu,  který  bude  míti  zajisté  podstatný  vliv  na  budoucí 
celkový  zjev  Malé  Strany  a  panoramatu  hradčanského, 
bylo  by  však  záhodno,  aby,  dříve  než  přikročí  se  ke 
stavbě,  byla  obeznámena  naše  technická  i  umělecká 
veřejnost  s  definitivnými  návrhy,  vypracovanými  měst¬ 
ským  stavebním  úřadem,  buď  publikováním  jich  v  ně¬ 
kterém  odborném  listě  anebo  přednáškou  některého 
z  pp.  projektantů,  pro  kterou  hodil  by  se  nejlépe  před¬ 
náškový  večer  v  našem  spolku.  Doufejme,  že  povolaní 
činitelé  uznají  důležitost  a  oprávněnost  přání  zde  tlu¬ 
močeného  a  učiní  kroky,  aby  mohlo  býti  v  bizké  době 
splněno.  /?. 

PUBLIKACE  O  VIII.  MEZINÁROD.  KONGRESSU 
ARCHITEKTŮ  VE  VÍDNI  1908.  Jednací  komitét  kon- 
gressu  z  r.  1908,  jehož  činnost  končí  vydáním  obšírné 
zprávy,  bylo  toho  názoru,  že  nejširší  kruhy  architektů 
měly  by  se  obeznámití  s  jednáním  a  výsledky  tohoto 
kongressu,  a  proto  ujednal  s  nakladatelstvím  slevu  pro 
členy  některých  spolků  architektů,  mezi  něž  náleží  též 
náš  spolek.  Snížená  cena  s  poštovným  činí  3  K  (krám¬ 
ská  cena  12  K),  jest  však  platnou  jen  pro  objednávky 
adressované  jednacímu  komitétu  do  15.  února  t.  r.  Pro¬ 
tože  třeba  jest  doložili  členství  našeho  spolku,  nechť 
reflektující  pp.  členové  naši  zašlou  svoji  objednávku 
nejdéle  do  10.  února  t.  r.  do  spolkové  kanceláře  (Praha 
II.,  Vladislavova  ul.  20),  jejímž  prostřednictvím  budou 
všechny  přihlášky  zaslány  na  příslušné  místo. 

K  informaci  o  tomto  objemném  díle  uvádíme  toto: 
Zpráva  o  6  částech  s  doplňkem  vypisuje  na  788  stra¬ 
nách  celý  průběh  kongressu.  V  I.  díle  jsou  uvedena 
jména  a  adressy  nejen  všech  členů  a  delegátů  mezi¬ 
národního  komitétu,  nýbrž  i  všech  1200  účastníků  kon¬ 
gressu,  takže  díl  ten  je  zároveň  aaressářem  vynikají¬ 
cích  architektů  všeho  světa.  V  díle  II.  a  III.  popisuje  se 
organisace  kongressu,  slavnosti,  jež  byly  uspořádány, 
výlety  a  mezinárodní  výstava  stavitelská  ve  Vídni  1908. 

Díl  IV.  obsahuje  jednací  protokol  schůzí.  Na  pro¬ 
gramu  bylo,  jak  známo,  těchto  šestthemat:  „Úprava 
státní  podpory  umění",  „Úprava  právní  ochrany  uměle¬ 
ckého  vlastnictví  v  dílech  stavebních",  „Úprava  mezi¬ 
národních  podmínek  soutěžných",  „Zákonné  oprávnění 
a  státní  diplomování  architektů",  „Údržování  veřejných 
památek  stavebních"  a  „Stavby  ze  ztuženého  betonu". 

Podrobně  jsou  uvedeny  referáty  a  debaty,  a  tím 
zjednán  jest  jasný  a  přehledný  obraz  o  tom,  k  jakým 
výsledkům  se  došlo,  a  kam  směřovatí  budou  další  sna¬ 
hy  tohoto  oboru. 

Velmi  zajímavé  jsou  protokoly  schůzí  přednáško¬ 
vých,  jež  tvoří  V.  díl  illustrované  publikace.  Přednášky, 
jaké  jinde  dosud  se  nekonaly,  stanou  se  přístupnými 
i  těm,  kteří  se  nemohli  súčastniii  kongressu.  Uvádíme 
tyto  přednášky:  prof.  K.  Mayreder:  „Stavební  řád 
a  stavitelství,  srovnání  předpisů  berlínských,  londýn¬ 
ských,  pařížských,  římských  a  vídeňských  a  jejich  vli¬ 
vu  na  umělecký  vývoj  obytného  domu  a  rázu  města"; 
prof.  ryt.  z  Feldeggu:  „O  základech  moderního  po¬ 
jetí  architektury";  prof.  Ed.  Doležal:  „Fotogrammetrie 
v  architektuře  a  ochraně  památek";  Dr  S.  Eros:  „O  au¬ 
torském  právu  architektově";  staveb,  r.  Cyr.  M.  Iveko- 
víc:  „O  vývoji  středověké  architektury  v  Dalmácii"; 
arch.  St.  Medgyaszay:  „O  uměleckém  řešení  staveb 
ze  ztuženého  betonu";  vrch.  staveb,  r.  AI.  Wielemans: 
„Ztužený  beton  v  monumentální  architektuře";  staveb, 
rada  Eug.  Fassbender:  „Stavba  měst  a  její  zákonná 
úprava"  atd. 

V  dílu  VI.  jsou  otištěny  resoluce  a  návrhy  přijaté 
kongressem,  v  doplňku  jsou  povšechné  referáty  o  šesti 
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themaiech  svrchu  uvedených,  přeložené  do  světových 
řečí:  anglické,  francouzské  a  vlašské.  p. 

KOSTELÍK  SV.  LINHARTA.  Krásná  stará  Praha  se 
svými  malebnými  zákoutími  mizí  nám  rychle  před  očima 
a  nezbývá  snad  dosti  času  zachytiti  rychle,  zběžně  to, 
co  navždy  odchází. 

Nedávno  padla  nové  radniční  budově  v  obět  area 
Linhartského  náměstí,  na  severní  straně  zalomenou  do¬ 
movní  frontou  konturovaná,  v  níž  tusíval  se  půdorys  ko¬ 
stelíka  sv.  Linharta,  jediným  vodítkem  vedle  Tomkovy 
historické  mapy  města  Prahy  bývala  kresba,  použitá 
také  Heroldem  v  Malerische  Wanderungen  durch  Prag, 
uložená  v  městském  archivu  pražském.  Spatřuie  se  tu 
před  západním  průčelím  štíhlá  věž  a  po  pravé  straně  půl¬ 
kruhová  přístavba.  Z  obrázku  tohoto  se  pak  usuzovalo, 
že  kostelík  svatolinhariský,  jeden  z  nejstarších  v  území 
staroměsi.,  byl  asi  nevelkých  rozměrů,  pouze  jedno- 
lodní.  Než  zkoumání  v  listopadu  a  v  prosinci  provedené 
—  u  příležitosti  kanalisačních  prací  —  v  uličním  pozemku 
mezí  novou  budovou  úřední  a  Rottovým  domem  opra¬ 
vilo  tento  mylný  názor  úplně.  Ukázalo  se  sice,  že  kostel 
byl  původně  —  svým  založením  čistě  románský  —  jedno- 
lodní,  ale  v  době  gotické  již  nedostačoval  většímu  počtu 
věřícícho  sadníkův  a  proto  bylo  třeba  románskou  stavbu 
rozšířiii.  Kostelík  nebyl  původně  veliký;  byl  12  m  40  cm 
dlouhý  bez  apsidy  (s  apsidou  půlkruhovou  14  m  90  cm), 
6  m  široký,  při  síle  zdivá  1  m  a  věži  kvadratní,  před  zá¬ 
padním  průčelím  přistavěné.  Zdivo  bylo  opukové,  řád¬ 
kové.  Uvnitř  kostelíka  byla  vestavěna  kruchta,  která  ne¬ 
sena  křížovým  klenutím  na  sloupku,  z  něhož  jen  atická 
patka  zachována  s  obvyklými,  ve  12.  stol.  jednoduše  pro¬ 
filovanými  nárožníčky.  Tato  část  iakož  i  zdivo  při  zá¬ 
padním  štítu  a  kvadrátu  věžovém  zůstala  pozdější  go- 
tisací  nedotčena.  Změněno  jen  kněžiště,  které  o  4  m  pro¬ 
dlouženo  a  polygonálním  závěrem  opatřeno,  při  čemž 
stabilitě  gotické  klenby  vyhověno  6ti  opěrnými  pilíři, 
v  půdoryse  podpírajícími  mohutné  zdivo  U  m  silné,  na 
podezdívce  160  cm  široké).  Závěr  apsidální  proveden 
5  stranami  desetiúhelníka  a  kněžiště  zvýšeno  o  5  stupňů 
(o  1T0  cm),  ale  hlavní  změna  nastala  rozšířením  kostela 
na  severní  a  |ižní  stranu,  boční  stěny  románského  chrámu 
vybourány  a  k  původnímu  kostelu  po  každé  straně  při¬ 
dáno  po  1  lodi,  čímž  tedy  lednolodní  kostelík  v  trojlodní 
přeměněn.  Stěny  zbourané  nahrazeny  na  každé  straně 
2  mohutnými  pilíři  s  hranami  okosenými,  beze  všech  pro¬ 
filu  provedenými  a  dole  šikmo  v  patku  přecházejícími. 
C  elková  šířka  gotisovaného  kostelíka  obnášela  15 '[2m 
a  délka  s  prodlouženým  kněžištěm,  19  m.  Otázkou  jest, 
kdy  kostelík  byl  takovým  způsobem  přestavěn.  Svěde¬ 
ctví  písemná  nám  nenaznačuií  ničeho  o  provedených 
/měnách  stavebních.  Jen  nepřímo  můžeme  v  úvahu  vžiti 
asi  dobu  přestavby  kostelíka.  V  inventáři  chrámovém 
dovídáme  se  totiž  o  oltářích,  jež  byly  r.  1360  v  tomto  ko- 
strlc.  býk  tu  tehdy  pouze  3.  K  těm  přidružil  se  r.  1362 
čtvrtý  a  posléze  pátý,  takže  bychom  mohli  do  poloviny 
15.  století  klásti  vznik  gotického  kostelíka  svatolinhart- 
ského.  Zdivo  gotické  provedeno  rovněž  v  opuce  lomové, 
dlažba  pak  malými  dlaždičkami  cihelnými,  pálenými, 
beze  vší  ornamentální  výzdoby  formovanými. 

Orientace  kostelíka  nebyla  zcela  přesně  východní, 
icvilaf  malou  úchylku  k  severu.  Z.  nalezených  fragmentů 
architektonické  výzdoby  nelze  mnoho  uvésti.  bylí  ko¬ 
stelík  celkem  c  hudě  vypraven  a  proto  ani  detaily  nc- 
b  .  i  .  značné  hodnoty  umělecké.  Z  oltáře  sv.  Kateřiny  — 
snad  kamenu  provedeného  —  nalezen  zlomek  sošky 

Kateřiny,  a  mimo  té  i  |iné  úlomky  figurální  plastiky 
(části  ruky,  nohy). 

Zásluhu  o  prozkoumání  a  přesné  zjištění  polohy  to- 
oto  kostelíka  má  soupisná  komise  král.  hlav.  města 


Prahy,  která  svým  nákladem  prokopávky  dala  provésti. 
Práce  s  tím  spojené  řídil  architekt  Vanderlind,  který 
bystře  postřehl  důležité  momenty  naskýtající  se  při  pra¬ 
cích  tohoto  rázu,  a  dovedl  svou  přesnosií  a  pečlivostí 
konstatovali  netušený  výsledek  trojlodního  kostelíka, 
ač  opačné  mínění  o  jednolodním  kostelíku  bylo  celkem 
všeobecné.  sm. 

ZE  SKUPINY  ARCHITEKTURY.  Schůze  konaly  se 
dne  16.  list.,  1.  a  21.  pros.  1910  a  4.  ledna  t.  r.  Do  poroty 
na  posouzení  soutěže  ve  Skutči  byl  jmenován  dele¬ 
gátem  spolkovým  prof.  arch.  R.  Klenka  z  Vlastimilu. 
K  podnětu  „Klubu  za  Starou  Prahu"  usneseno  protesto¬ 
vali  odůvodněným  podáním  u  města  proti  bourání  domů 
radničních  na  Malém  náměstí,  kdyby  skutečně  byl  uči¬ 
něn  návrh  toho  směru.  V  záležitosti  povinného  hono¬ 
rování  funkce  jurorské  bylo  oznámeno  loňské  usnesení 
představenstva  Sdružení  architektů  S.  U.  V.  Mánes. 
Organisačnímu  výboru  IV.  sjezdu  ruských  stavitelů  po¬ 
slán  byl  pozdravný  dopis. 

V  debatě  o  otázce  malého  formátu  cihel  dospělo 
se  k  tomu  názoru,  že  z  příčin  statických  není  námitek 
proti  zavedení  jeho,  nejmenší  sílu  zdí  však  třeba  jest 
stanovití  s  náležitým  ohledem  na  klimatické  naše  po¬ 
měry;  v  tom  smyslu  pak  bude  nutná  změna  příslušného 
paragrafu  obou  stavebních  řádů.  Přesnou  stylisaci  po¬ 
třebných  novell  a  rozměry  nového  formátu  cihel  měla 
by  navrhnouti  zvláštní  anketa,  o  jejíž  svolání  bylo  po¬ 
žádáno  představenstvo. 

Do  představenstva  zvolen  byl  za  skupinu  architektu¬ 
ry  prof.  arch.  Dr.  A.  Čenský  na  místo  odstouplého  člena; 
za  I.  místopředsedu  navržen  byl  arch.  Č.  Křička. 

Pro  příští  schůze  připravuje  se  rozhovor  o  oblastech 
v  okolí  Prahy  vhodných  k  tomu,  aby  na  nich  vznikly  vil- 
lové  čtvrti,  a  o  povinnostech,  které  v  tom  směru  nastá¬ 
vají  velkoměstu  v  zájmu  jednotného  jeho  rozvoje,  p. 

ZASLÁNO.  Jakožto  odpověď  na  zasláno  p.  arch. 
L.  Skřivánka,  uveřejněné  v  prosincovém  čísle  Archit. 
Obzoru,  předkládám  technické  veřejnosti  připiš  inže¬ 
nýra  Ant.  Můllera,  člena  a  předsedy  technické  komise, 
která  posuzovala  návrhy  na  úpravu  Radeckého  nám. 
v  Plzni : 

„K  žádosti  arch.  Dra  AI.  Čenského,  professora  na  c.  k. 
české  vys.  škole  technické  v  Praze,  sděluji  následující: 

Projekt  na  úpravu  Radeckého  nám.  v  Plzni,  uve¬ 
řejněný  v  říjnovém  číslp  „Arch.  Obzoru",  jest  jedním 
z  předložených  projektů,  který  byl  13  hlasy  proti  5 
městské  radě  technickou  komisí  doporučen.  Dodatečně 
vyhotovil  arch.  Dr.  Čenský  toliko  půdorysy  od  návrhu, 
který  předložil  současně  s  ostatními  plány,  ku  výslov¬ 
nému  přání  technické  komise  a  to,  jak  rozumí  se  samo 
sebou,  před  konečným  výrokem  komise  a  před  veřej¬ 
nou  výstavou  plánů. 

Co  se  tkne  fasád,  v  časopise  uveřejněných,  odpo¬ 
vídají  tyto  fasádám  papírového  modelu,  který  se  zde 
dosud  nalézá.  Totéž  platí  i  o  celkové  úpravě  parku.  — 
To  mohu  jako  člen  a  předseda  techn.  komise  potvrdili. 

Uveřejněním  všech  projektů  ukázala  by  se  neilépe 
objektivnost,  kterou  technická  komise  při  posuzování 
návrhů  měla  na  zřeteli." 

V  Plzni,  dne  20.  prosince  1910. 

lng.  Ant.  Můller,  v.  r. 

Tímto  prohlášením  předsedy  techn.  komise,  které 
kryje  se  úplně  s  tím,  co  jsem  ve  svém  článku  uvedl,  a 
dokazuje,  že  tvrzení  p.  arch.  L.  Skřivánka,  obsažená 
v  jeho  zaslánu,  jsou  smyšlena  a  pravdě  neod¬ 
poví  d  a  i  í  c  í,  povážím  záležitost  zaslána  v  tomto  listě 
za  vyřízenou.  Arch.  Dr.  Alois  Čenský. 


Redaktor  Dr.  A  Čf  NSKÝ.  -  Redakční  komitét:  Prof.  ).  KOU1.A,  prof.  R.  KLENKA  Z  VLASTIMILU  a  prof¬ 
il  I  LÍK.  -  Za  icdakci  odpovídá  za  „Architektonický  Obzor":  Dr.  A.  CENSKY,  prol.  c.  k.  ceske  vysoké 
V.  technické  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel :  SPOLEK  ARCHILEKIUV  A  INŽENÝRU  V  KRÁL.  ČESKÉM. 
Tiskne  „POLITIKA"  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


KTONICKY  OBZOR 


PRAHA,  ÚNOR  1911. 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  Divadlo 
a  přiléhající  nájemné  domy  v  5rně. 


V  řadě  významných  našich  soutěží  umělec¬ 
kých  zaujímá  ideová  soutěž  na  náčrtky  českého 
Národního  Divadla  v  Brně  místo  vynikající  svým 
významem  národním  i  svými  tendencemi  umě¬ 
leckými.  Že  význam  ten  byl  též  naší  obcí  umě¬ 
leckou  plně  chápán  a  oceňován,  dosvědčuje 
neobyčejně  četné  účastenství  při  ní. 

Došlyť  celkem  44  projekty  od  42  autorů,  počet 
na  naše  poměry  dosti  vzácný  a  nebývalý,  což 
s  radostí  konstatujeme.  Lhůta  prošla  dnem  31. 
prosince  m.  r. 

O  jednání  zvolené  jury  uveřejněn  byl  v  brněn¬ 
ských  „Lidových  Novinách"  protokol,  jehož 
znění  jest  toto: 


I. 

Jury  sešla  se  po  prvé  dne  13.  ledna  1911  o  9.  hod. 
dopol.  Přítomni  byli  pp.  arch.  Rošilapil,  Hilberi,  Engel, 
Fischer,  dr.  Samohrd,  vl.  rada  Ursíny  a  dr.  Bublík.  Omlu¬ 
ven  prof.  Koula  churavostí. 

Dr.  Samohrd  zahajuje  schůzi,  vítá  přítomné  a  děkuje 
všem  členům  jury,  zejména  pražským,  za  dostavení  se. 
Na  to  zvolen  předsedou  prof.  Koula,  jehož  v  první 
schůzi  zastupoval  arch.  Rošilapil.  Zapisovatelem  zvolen 
jednatel  Družstva  dr.  Bublík. 

Dr.  Bublík  předčítá  protokol  o  otevírání  projektů  ide¬ 
ové  soutěže  ze  dne  10.  ledna  1911.  Na  to  usnáší  se  jury 
jednomyslně:  1.  že  všech  42  projektů  sluší  považovali 
za  včas  došlé;  2.  že  za  včasně  podané  jest  pokládali 
také  průvodní  zprávy  a  hesla  u  čís.  10  „Bozděch"  a 
č.  29  „Svatoš-Praha“,  neboť  obě  došly  sice  teprve  2. 
ledna  1911,  byly  však  íaktéž  v  Praze  již  dne  31.  pro- 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  Divadlo  a  přiléhající  nájemné  domy  v  Brně. 

I.  cena.  —  Arch.  J.  Marik  a  K.  Šidlík.  Smíchov  -  Hradec  Králové.  II.  cena.  —  Arch.  Alois  Dryák  v  Praze. 
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III.  cena.  —  Arch.  Th.  Macharáček  v  Diisseldorfu.  Zakoupeno.  -  Heslo  »Stará  píseň* ;  autor  neznáni. 


síňce  1910  dop.  na  poštu  dány;  3.  že  za  opožděné  jest 
považovati  toliko  :  a)  u  hesla  „Studie"  čís.  38  průvodní 
zprávu  s  rozpočtem  a  jeden  perspektivní  pohled,  nebot 
přílohy  ty  došly  teprve  dne  8.  ledna  1911  ;  b)  u  hesla 
„Moravěnce  milé"  čís.  39  jeden  perspektivní  pohled, 
poněvadž  došel  teprve  4.  ledna  191 1. 

Rozhodnutí  o  tom,  jaký  význam  dá  se  opoždění  to¬ 
mu  přikládali,  a  nutno-li  je  považovali  za  důvod  za¬ 
mítnutí  projektu,  vyhrazeno  bylo  době  pozdější. 

Na  to  ve  dnech  13.  a  14.  ledna  studovali  pp.  členové 
jury  podrobně  projekty. 

II. 

Pokračování  inry  dne  23.  ledna  1911  za  předsed¬ 
nictví  p.  prol.  Kouly  a  za  přítomnosti  všech  členů. 

Usneseno  lednohlasně:  I.  Opoždění  výše  sut).  3. 
uvedená  netřeba  považovali  za  tak  závažná,  aby  pro- 
lekty  38  a  39  bylo  nutno  a  lunine  z  konkurence  vylou- 
čiti.  2.  Projekt  č.  21  „Radhošt"  a  sice  obě  alternativy, 
musel  býti,  bohužel,  z  konkurence  vyloučen  pro  pře¬ 
kročení  stavební  čáry,  ačkoliv  projekt  ten,  zeiména  al¬ 
ternativa  I’),  jest  disposičně  pozoruhodný.  3.  Projekt  č. 
>3  vylučuje  se  z  konkurence,  poněvadž  tu  nebyly  před¬ 
loženy  vůbec  předepsané  řezy. 

Dříve  nežli  přikročila  jury  ku  rozhodování  vlastnímu 
na  základě  podrobného  studia  došlého  materiálu,  uvě¬ 
domila  si  opětně  účel  a  dosah  ideové  konkurence  a 
znovu  vytkla  pro  své  úvahy  ideovou  povahu  soutěže 

S  potěšením  konstatovala  iiiry  bohaté  obeslání  sou¬ 
lože;  nalézá  se  tu  celá  řada  prací  seriosních  a  jestliže 
zdánlivě  některé  z  nich  nedošly  ocenění,  tu  jest  to  při- 
ér  h  právě  opět  jen  ideové  povaze  této  specielní  sou- 
'<•/<■.  Soutěž  potkala  se  s  výsledkem.  Ukázala,  že  na 
místě,  lírriž  družstvo  disponuje,  lze  divadlo  s  výhodou 
no- 1<  i  vili,  i  také  kam  a  iak  je  neilépe  i  s  esthetíckého 
užitkového  hlediska  situovali. 


Oblevilo  se,  že  založení  divadla  v  ose  za  evange¬ 
lickým  kostelem  v  centru  staveniště  není  výhodno,  je¬ 
likož  divadlo  samo  jest  nepřiměřeně  sevřeno  okruhem 
privátních  domů  a  ztrácí  polohou  touto  závažně  na  re- 
presentačním  zjevu,  pro  potřeby  prvního  moravského 
leviště  přece  nezbytného.  Dle  některých  proiektů  mělo 
sice  divadlo  se  sousedními  budovami  tvořili  velký  ar¬ 
chitektonický  celek,  avšak  i  tam  divadlo  samo  se  ztrácí, 
mizíc  za  evangelickým  kostelem;  domy,  iež  družstvo 
samo  ani  vybudovali,  ani  ve  svém  vlastnictví  jako  ce¬ 
lek  udrželi  nebude  s  to,  byly  by  zajisté  zejména  v  bu¬ 
doucnosti  příčinou  rozbití  pěkně  myšleného  architekto¬ 
nického  celku.  Zužitkování  arey  při  projektech  těchto 
jest  ovšem  dobré. 

Co  se  podélné  polohy  divadla  s  průčelím  do  po¬ 
měrně  úzké  ulice  Veverské  týče,  tu  staví  se  idea  tato 
umělecky  nevýznačně  a  hospodářsky  nevýhodně.  Při 
úhlopříčně  poloze  přichází  se  ke  mnohým  nevýhodám 
půdorysného  řešení  a  dostavuje  se  neklid  architekto¬ 
nických  mas,  jak  oproti  náměstí,  tak  oproti  novému 
zemskému  domu. 

Největší  počet  návrhů  staví  divadlo  na  nároží  Ve¬ 
verské  ulice  a  náměstí,  a  to  jednak  paralelně  s  ulicí  Ve¬ 
veří,  jednak  v  ose  kolmo  na  náměstí. 

Z  obou  těchto  posledně  uvedených  disposičních 
základen  vykazuje  posice  paralelní  s  ulicí  Veveří  mož¬ 
nost  poněkud  lepšího  hospodářského  využití  staveniště. 
Divadlu  samému  však  bezprostřední  blízkost  zemského 
domu  estheticky  velice  jest  na  závadu  a  bezprostřed¬ 
nost  ulice  Veveří  způsobovala  by  stísněný  příchod  i 
odchod  obecenstva  pravé  polovice  divadla. 

Těchto  závad  prosta  jest  idea,  která  staví  divadlo 
osou  kolmo  na  náměstí,  nebot  dociluje  takto  větší  uvol¬ 
něnost  oproti  velkým  masám  nového  zemského  domu, 
z  čehož  vzchází  i  zvýšení  representační  způsobilosti, 
i  architektonického  dojmu,  a  co  neméně  váží,  i  účel- 
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Zakoupeno  —  Arch.  Ant.  Blažek  v  Brně.  Zakoupeno.  —  Arch.  Emil  Králík  v  Brně. 


nosti  divadla.  Z  těchto  příčin  jury  polohu  tuto  považuje 
ideově  za  nejvýhodnější. 

Jestli  vzdor  tomu  vybrala  pro  ceny  a  zakoupení  i 
některé  práce  disposičně  od  této  idee  odchylné,  tu 
stalo  se  to  proto,  že  se  nedostávalo  relativně  dobrých 
projektů  tohoto  druhu. 

Vycházejíc  z  těchto  zásad,  roztřídila  iury  došlé  pro- 
lekty  ve  skupiny  a  po  několikerém  uvažování  vybrala 
k  užší  soutěži  8  projektů  s  hesly:  „Tajemství",  „Studie", 
„Na  Moravu",  „Stará  píseň",  „Melodram",  „L.  W.  v  čer¬ 
veném  čtverci,  „Modrý  čtverec",  „Ženská  postava  mezi 
dvěma  sloupy." 

Z  nich  na  to  po  opětném  studiu  a  dalším  třídění  zů¬ 
staly  pro  ceny  následuiící  tři  návrhy,  a  sice: 

I.  Návrh  pod  heslem  „Tajemství",  jemuž  udělena 
první  cena  3000  K  všemi  hlasy  pro  nejvýhodnější  ide¬ 
ovou  posici,  II.  Návrh  pod  heslem  „Studie",  jemuž  udě¬ 
lena  druhá  cena  2000  K,  opětně  všemi  hlasy,  pro  zra¬ 
lost  projektu.  III.  Návrh  pod  heslem  „Na  Moravu",  ie- 
muž  udělena  třetí  cena  1500  K  čtyřmi  hlasy  pro  ideu 
architektonického  seskupení. 

Vedle  těchto  cen  určeny  pro  zakoupení  následující 
relativně  nejlepší  projekty,  nejblíže  stolící  výše  vylože¬ 
nému  stanovisku  jury.  Jsou  to  pak  projekty  s  hesly: 
„Stará  píseň",  „Melodram",  L  W  v  červeném  čtverci", 
„Modrý  čtverec",  „Ženská  postava  mezi  dvěma  sloupy". 

Rozhodnuvši  takto  o  rozdělení  cen  i  o  zakoupení 
projektů,  přikročila  jury  ku  otevření  zapečetěných  obá¬ 
lek,  vztahujících  se  k  osmí  uvedeným  heslům.  Konsta¬ 
továno  především,  že  obálky  všech  byly  náležitě  uza¬ 
vřeny  a  neporušeny. 

Po  otevření  zjištěno,  že  autory  cenou  vyznamena¬ 
ných  a  zakoupených  projektů  jsou: 

1.  U  hesla  „Tajemství"  Josef  Mařík  o  Karel  Šidlík, 
architekti,  Smíchov  — Hradec  Králové. 

2.  U  hesla  „Studie"  arch.  Alois  Dryák,  Praha. 


3.  LI  hesla  „Na  Moravu"  arch.  TheodorMacharáěek, 
stavitel,  Drisseldorf. 

4.  U  hesla  „Stará  píseň"  přihlásí  se  autor  dodatečně. 

5.  U  hesla  „Melodram"  arch.  A.  Dlažek,  Brno. 

6.  U  hesla  „L  W  v  červeném  čtverci"  arch.  Km.  Krá¬ 
lík,  Brno. 

7.  U  hesla  „Modrý  čtverec"  arch.  Boh.  Hůbschmann, 
Praha. 

8.  U  hesla  „Ženská  postava  mezí  dvěma  sloupy" 
arch.  František  Roith,  Praha. 

Zakoupené  projekty  č.  4—8  nejsou  uvedeny  dle  kla¬ 
sifikace,  nýbrž  dle  číselného  pořadí,  v  jakém  došly. 

Veškeré  ostatní  zapečetěné  obálky  zůstaly  uzavře¬ 
ny  a  budou  svélio  času  současně  s  projekty  autorům 
vráceny. 

Skončeno  a  podepsáno  25.  ledna  1911  o  3.  hod. 

Prof.  J.  Koula,  V.  Roštlapil,  Ant.  Engel,  Kamil  Hilbert, 
Vlád.  Fischer,  Dr.  AI.  O.  Samohrd,  prof.  inž.  M.  Ursíny, 
Dr.  St.  Bublík,  zapisovatel. 

Došlé  projekty  byly  vystaveny  od  2.  do  16. 
t.  m.  v  aule  nové  brněnské  techniky;  dle  zpráv 
denních  listů  budou  vystaveny  též  v  Praze  a 
sice  v  pavillonu  spolku  „Manes“  pod  Kinskou 
zahradou. 

Potěšitelným  úkazem  je  neobyčejně  čilé  úča¬ 
stenství  veřejnosti  moravské  i  české  na  průběhu 
a  výsledku  soutěže,  které  zejména  sezraěívěet- 
né  návštěvě  výstavky  i  v  různých  projevech, 
komentujících  výrok  jury. 

Méně  potěšitelné  jest,  že  jako  každá  větší,  tak 
i  tato  soutěž  provázena  byla  různými  zjevy,  proti 
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Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  Divadlo  a  přiléhající  nájemné  domy  v  Drně. 

Zakoupeno.  Arch.  Boh.  Hiibschnian  v  Praze.  Zakoupeno.  —  Arch.  Frant.  Roith  v  Praze. 


kterým  považujeme  za  svou  povinnost  rozhodně 
vystoupili.  —  Ponechávajíce  sobě  věcné  posou¬ 
zení  programu  soutěže  i  jejího  výsledku  tak,  jak 
byl  porotou  oceněn,  do  statí  příštích,  dotýkáme 
se  zatím  jen  momentů  vnějších,  které  soutěž  pro¬ 
vázely. 

Za  svrchovanou  nepřístojnost  považujeme  a 
prohlašujeme  nátlak,  který  byl  v  době  jednání 
vykonáván  na  jury,  uveřejněním  3  článků  dra 
Rudiše  „Kotázce  nového  divadla  brněn¬ 
ského"  v  „Moravské  Orlici"  otištěných, 
z  nichž  byla  zřejmá  snaha  porotu  kaptivovati 
pro  určitou  ideu  situování  divadla.  Olomoucký 
„Pozor"  odmítl  rázně  toto  nevčasné  zasáhnutí 
osob  nepovolaných  do  této  eminentně  důležité 


otázky,  naznačiv,  že  tento  článek  nepsal  jen  p. 
dr.  Rudíš  sám,  ale  polovina  výboru  Družstva 
pro  postavění  Národního  Divadla.  Není  naší  věcí 
souditi,  jak  dalece  výtka  tato  jest  oprávněna; 
pro  nás  jest  rozhodujícím,  že  jakékoli  vměšování 
se  do  jednání  jury  ve  stadiu  posuzování  projektů 
jest  nemístné,  nesprávné  a  odsouzení  hodné,  ač¬ 
koliv  předpokládáme,  že  porota  těchto  vnějších 
vlivů  snad  nedbala. 

Nevěříme,  že  by  nepřístojnost  tato  dála  se 
za  souhlasu  Družstva.  Měloť  v  jury  své  2  zá¬ 
stupce  a  to  osobnosti  nejpovolanější,  které  za¬ 
jisté  názory  své  a  celého  Družstva  aneb  většiny 
jeho  členů  při  jednání  jejím  náležitě  zdůraznili 
a  uplatnili.  {Pokračování  příště.) 


Sokolna  a  lidové  lázně  v  Praze-Libni. 

Architekt  Matěj  blecha.  —  Tab.  č.  7.  a  fi. 


Dudova  tato  stojí  ze  všech  stran  úplně  volně 
ve  středu  města  v  Primátorské  třídě.  Hlavní  její 
podélná  osa  směřuje  od  východu  na  západ; 
podél  této  osy  rozložena  je  celá  budova  zcela 
souměrně;  slouží  především  účelům  tělocvičné 
jednoty  „Sokol"  a  pak  též  účelům  veřejných 
lázní  lidových. 

Hlavním  vchodem,  umístěným  ve  východním 
průčelí  —  /  třídy  Primátorské  —  vstoupí  se  do 


prostorného  vestibulu,  kde  jsou  šatny  pro  obe¬ 
censtvo,  a  vchody  do  podsálí  v  souterrainu, 
v  němž  jsou  šatny  cvičenců,  rozdělené  dle  po¬ 
hlaví,  s  vlastními  sprchami  a  umývadly. 

Místností  po  obou  stranách  vestibulu  použilo 
se  pro  byty  domovníka,  lázeňského  a  za  úřa¬ 
dovnu  pro  bezplatné  zaopatřování  služeb  a 
práce.  V  chodbě  mezi  vestibulem  a  šatnami 
cvičenců  zřízeno  je  propadliště  ze  zvýšeného 
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přízemku  do  souierrainu,  aby  se  dalo  rychle  od¬ 
stranili  —  v  nutném  případě  —  nářadí  tělocvičné 
ze  sálu  do  souterrainu. 

Z  vestibulu  lze  dostoupili  po  volném,  trojra- 
menném  schodišti,  sliveneckým  mramorem  ob¬ 
loženém  (se  žulovými,  částečně  leštěnými  stupni), 
zvýšeného  přízemku,  v  jehož  středu  umístěn  je 
tělocvičný  sál  o  délce  21  '35  m,  šířce  14  00  m  a 
výšce  asi  9'70  m.  Týž  prochází  přízemkem  a 
prvním  patrem.  Před  sálem  u  vchodu  je  před¬ 
sálí  se  dvěma  hlavními  vchody,  s  nímž  korre- 
sponduje  na  druhé  straně  estráda,  event.  jeviště. 
Na  podélných  stranách  sálu  přiléhají  postranní 


místnosti,  jež  slouží  účelům  tělocvičným.  Vy¬ 
chází  se  z  nich  na  východní  straně  do  toilet 
pro  dámy,  i  pány  a  na  západní  straně  do  ku¬ 
chyně  restaurační  (pro  případ  zábav).  Z  estrády 
se  vchází  na  podestu  schodiště,  a  z  této  pak  do 
druhé  místnosti  restaurační,  jinak  určeny  tyto 
místnosti  také  účelům  tělocvičným.  Tělocvičné 
nářadí  v  místnostech  tělocvičných  umístěno  je 
tak,  aby  nepřekáželo  při  slavnostech  a  zába¬ 
vách  nebo  snadno  se  dalo  odstranili. 

Místností  zvýšeného  přízemku  na  východní 
straně  užívá  se  pro  veřejnou  čítárnu  a  knihovnu. 

(Pokračování  příště.) 


Rodinné  domy  s  malými  byty  v  Táboře. 

Arch.  Karel  Rudolf,  stavitel.  —  Tab.  č.  9. 


Mezinárodní  kongres  bytový,  konaný  r.  1910 
ve  Vídni,  vyslovil  se  všeobecně  pro  soustavu 
domků  5  jedním  bytem  (pro  jednu  rodinu),  tedy 
domků  rodinných,  a  nikoliv  pro  systém  kasá¬ 
renský,  jakého  užívalo  se  až  do  nedávná  hlavně 


měry  100  čtv.  sáhů  po  3  K  činí  okrouhle  4000  K. 

Typ  II.  Domek  o  dvou  pokojích  s  kuchyní 
a  příslušenstvím,  event.  s  podkrovním  pokojem; 
rozpočtený  celkový  náklad  s  pozemkem  obnáší 
okrouhle  5500  K. 


Rodinné  domky  s  malými 
byty  v  Táboře.  Typ  III. 

Arch.  Karel  Rudolf,  stav. 


ve  městech  světových.  Význam  oddělených  bytů 
nelze  dnes  již  podceňovali;  výhodný  jsou  ze¬ 
jména  tam,  kde  možno  získati  potřebný  poze¬ 
mek  pro  zřízení  zahrádky  za  přiměřený  peníz. 

Z  důvodů  praktických  i  esthetických  jsou  nej¬ 
výhodnějšími  skupiny  o  dvou  domkách,  štítem 
k  sobě  přistavených  a  postavených  v  přiměřeně 
velkých  zahrádkách.  Způsobem  tím  jsou  řešeny 
domky  s  dělnickými  byty  pro  „Všeobecné  sta¬ 
vební  a  bytové  družstvo  v  Táboře",  z  nichž  ně¬ 
které  typy  dnes  zařaďujeme  do  našeho  listu. 

Projekty  jsou  zpracovány  na  základě  zákona 
ze  dne  8.  července  1902  č.  144  ř.  z.,  dle  kte¬ 
rého  lze  docílili  osvobození  od  daně  činžovní, 
přirážek  zemských,  okresních  a  z  poloviny  též 
obecních  na  dobu  24  let.  Stavební  program  od¬ 
povídá  požadavkům  členů  stavebního  družstva, 
a  dle  těch  rozvrženy  jsou  projekty  ve  tři  sku¬ 
piny. 

Typ  I.  Domek  o  1  pokoji  s  kuchyní  a  příslu¬ 
šenstvím;  rozpočtený  náklad  s  pozemkem  vý- 


Typ  III.  Domek  o  třech  pokojích  menších 
s  kuchyní  a  příslušenstvím,  event.  s  podkrovním 
pokojem;  stavební  náklad  s  pozemkem  rozpo¬ 
čten  okrouhle  na  8000  K. 

Družstvo  táborské  zakoupilo  vhodný  poze¬ 
mek  pro  stavbu  kolonie  dělnické,  a  to  v  sou¬ 
sední  obci  celkovické.  Pohled  na  I.  blok  těchto 
domků  z  ulice  „Na  parkánech"  znázorňuje  ob¬ 
raz  sádrového  modelu  na  tab.  č.  9. 

Vyobrazení  typu  I.  a  II.  přineseme  v  příším 
sešitu. 

Velikou  potíž  mělo  družstvo  se  získáním  dru¬ 
hé  hypotéky  ve  výši  40%  nákladu  na  mírný 
úrok,  a  zdálo  se  z  počátku,  že  okolnost  ta  ohrozí 
zdárný  rozvoj  bytového  družstva  táborského. 
Leč  schválením  zákona  ze  dne  26.  listopadu 
1910  bude  obtíži  té  odpomoženo  tím,  že  stát 
převezme  garancii  za  hypotéky  poskytnuté  ve 
druhém  pořadí,  a  tím  je  i  činnost  družstva  za¬ 
bezpečena. 
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Návrh  společenského  domu  města  Žižkova. 

Arch.  a  stav.  V.  a  F.  Kavalírové.  —  Tab.  č.  10. 


Město  Žižkov,  jedno  z  největších  předměstí 
pražských,  charakterisováno  je  všemi  znaky  ne¬ 
ujasněné,  špatně  pochopené  celkové  své  situace 
a  z  toho  plynoucí  špatně  řešené  disposice.  Ne¬ 
mělo  štěstí  v  soustavném  uspořádání  svého  zá¬ 
kladního  půdorysu,  a  nešťastně  také  řešeny  jed¬ 
notlivé  partie  městské  s  význačnými  budovami 
veřejnými.  Kdo  vinen  těmito  poměry?  Ohromný 
vzrůst  v  uplynulém  dvacetiletí  zastihl  vůdčí  či- 


Městská  representace  rozhodla  se  také  ke 
kroku  dalšímu,  vidouc  naprostý  nedostatek  vhod¬ 
ných  místností  společenských  pro  náležité  po¬ 
vznesení  místního  života  spolkového.  Zvolila 
formu  užší  soutěže  za  účelem  získání  ideových 
náčrtků  pro  společenský  dům,  jíž  se  účastnili 
tito  pozvaní  architekti:  B.  Bendlmajer,  ).  Syřiště, 
Fr.  Cuc  a  B.  Pěšina,  Bratři  Kavalírové,  V.  Pikl 
a  ).  Vejrych.  Ač  nebyly  podmínky  soutěže  zcela 


Návrh  společenského  domu  v  Žižkově.  —  Příčný  řez. 

Arcli.  a  stav.  V.  a  F  Kavalírové. 


nitele  naprosto  nepřipravené  k  řešení  velikých 
otázek  s  rozvojem  města  spojených.  Rozhodo¬ 
vali  po  většině  jen  spekulanti  stavební,  v  jichž 
ruce  budoucnost  města  vložena,  a  jimž  schá¬ 
zela  odborná  kvalifikace,  pochopení  nezbyt¬ 
ný. h  podmínek  rozumně  a  přirozeně  se  vyvíje¬ 
li  ího  velkoměsta. 

Hledá  se  ovšem  i  nyní  cesta  k  ozdravění, 
/lepštmí  nynějšího  stavu  pod  vlivem  moderních 
hesel,  směřujících  k  ladné  úpravě  měst  po  strán- 
ee  eslhetieké  l  omu  svědčilo  aspoň  vypsání  ve- 
í e|n<  soutěže  na  regulaci  pozemků  „Bezovky" 
a  ,1)  kříže",  jež  končila  nesporným  úspěchem. 


správně  koncipovány  —  vykazujíce  četné  po¬ 
klésky  —  přijali  přece  jejich  text  všichni  soutě¬ 
žící,  důvěřujíce  ve  spravedlivé  posouzení  a  ne¬ 
stranné  hodnocení  svých  prací. 

Záruku  spatřovali  v  odstavci,  jímž  se  zajišťo¬ 
valo  autoru  vítězné  skizzy  provedení  detailních 
plánů. 

Než  výsledek  zklamal  úplně  a  zkušenost  po¬ 
učila  o  jiném.  V  příliš  ostrém  světle  objevila  se 
jury  svým  výrokem,  svědčícím  o  nedostatečném 
vědomí  těžké  zodpovědnosti.  Vždyť  nedodržela 
ani  porota  stanovených  podmínek  soutěže  v  čet¬ 
ných  detailech  a  projevila  málo  smyslu  pro  ne- 


stranné  posouzení  zaslaných  prací.  Nejlepším 
toho  důkazem  je  protokol,  dodatečně  vynnce- 


ný,  sepsaný  s  bezpříkladnou,  odsouzení  hodnou 
povrchností. 


RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


DEVATENÁCTÁ  BAŠTA  NA  LETNÉ.  S  rozsáh¬ 
lými  jinými  erárnímí  objekty  přešla  nedávno  v  majetek 
města  i  Mariánská  hradba,  čili  19.  bastion. 

Výspa  ta,  mohutně  hrazená,  tyčí  se  za  nadační  budo¬ 
vou  Strakovou,  uzavírajíc  markantně  panorama  Hrad¬ 
čan  k  severu,  kdežto  Petřín  polokruh  jeho  uzavírá 
k  jihu.  Polohou  svou  ovládá  místo  toto  celou  Malou 
Stranu,  Staré  i  Nové  město,  a  nedivno  proto,  že  vojen¬ 
sky  dlouho  považováno  za  předůležité. 

Bod  ten  není  závažný  jen  strategicky.  Všichni,  kdož 
třeba  jen  povrchně  studovali  otázku  pohledu  Hrad¬ 
čanského,  seznali  i  jeho  nesmírnou  důležitost  esthetic- 
kou,  ježto  tvoří  nepostrádatelnou  složku  tohoto  celko¬ 
vého  panoramatu. 

K  této  baště  nesla  se  během  let  celá  řada  šťastných 
i  méně  šťastných  nadějí  —  tu  měl  zde  zazářití  skvělý  po¬ 
mník,  jindy  chrám  k  památnému  momentu  se  vztahující, 
a  kdo  poví,  jaká  ještě  jiná  a  jiná  přání  byla  cítěna  nebo 
pronesena,  leě  zůstala  jen  přáním,  neboť  mísťo  ťo  ne¬ 
bylo  naše,  a  zůstávala  jen  obava,  aby  se  tu  snad  ne¬ 
postavilo  něco  nevhodného,  něco,  co  by  po  případě 
i  urazilo  naše  city. 

Tím  radostněji  byla  proto  přijata  veřejností  zpráva, 
že  bašta  dostala  se  konečně  do  majetku  města  Prahy, 
která  jistě  si  na  tom  dá  záleželi,  aby  charakteristický 
bod  ten  posvěcen  byl  jen  nejlepšímu  účelu,  a  měnilo 
se  na  něm  jen  po  nejvšeslrannějším  a  neipozorněi- 
ším  uvážení. 

Snad  každý,  k  němuž  by  se  kdo  obrátil  s  otázkou, 
co  by  sí  sem  přál,  vytasí  se  s  návrhem.  Nejvíce  hlasů 
bylo  by  nejspíše  pro  skvělý  jakýs  národní  pomník  — 
sochařský  či  architektonický.  Jiní  spatřují  zde  nejvhod¬ 
nější  místo  pro  skvělou  monumentální,  representační 
budovu  veřejnou.  Naproti  tomu  spokojil  by  se  tu 
sotva  kdo  s  budovou  privátní,  iež  by  snad  i  obecen¬ 
stvu  znemožňovala  přístup  k  nevyrovnatelné  vyhlídce 
na  Prahu. 

Nechť  sem  však  přijde  to  či  ono,  bude  to  tvrdý  oří¬ 
šek,  než  nalezne  se  něco,  coby  v  obraz  světoznámého 
panoramatu  hradčanského  šťastně  zapadlo. 

Ze  všeho  patrno,  jak  bylo  by  lehkomyslné  a  neroz¬ 
vážné,  učimti  rozhodnutí  bez  jakýchkoliv  příprav  a 
studií. 

Také  bohudík  není  zapotřebí  tak  důležitou  otázku 
snad  během  jednoho  roku  rozhodnouti.  —  Kdyby  však 
otázka  ta  měla  přijíti  na  přetřes,  pak  by  se  doporučo¬ 
valo  vypsali  ideovou  soutěž,  iež  pro  případy  po¬ 
dobného  rázu  nad  jiné  se  hodí. 

Získal  by  se  tak  dozajista  materiál,  na  jehož  zákla¬ 
dě  by  bylo  možno  s  výsledkem  dále  postupovali. 

/■  K 

SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ :  Soutěž  na  budovu  re¬ 
álného  gymnasia  v  Brašově  v  Uhrách.  Súčast- 
nilo  se  67  prací,  z  nichž  I.  cenu  [2100  K)  obdrželi  arch. 
H.  Olaser  a  A.  Kraupa  z  Vídně.  II.  cenu  (1600  K)  získal 
arch.  W.  F.  Schuh  ze  Stutgartu;  III.  cenu  (1000  K)  arch. 
E.  Scháter  z  Liberce. 

V  mezinárodní  soutěži  plánů  na  rozší¬ 
ření  města  Antverp  vyznamenán  byl  I.  cenou 
25.000  franků  projekt  arch.  H.  Prostina  z  Paříže.  II.  ce¬ 


nou  10.000  franků  poctěn  byl  projekt  arch.  M.  Aubertina 
z  Paříže  a  III.  cena  5000  franků  rozdělena  byla  stejným 
dílem  mezi  dva  projekty:  arch.  A.  Michelena  z  Antverp 
a  konsoriia  architektů  Forbatha,  Lechnera  a  Warga 
v  Budapešti.  Mimo  uvedené  projekty  doporučen  byl 
jeden  návrh  k  zakoupení  za  1030  franků. 

Soutěž  na  ideové  náčrtky  českéhoNá- 
rodního  Divadla  v  Brně.  Podrobný  protokol 
o  jednání  jury  uveden  jest  v  úvodním  článku  tohoto  se¬ 
šitu.  Dodatečně  se  připomíná,  že  v  porotě  zasedali  zá¬ 
stupci  „Spolku  architektův  a  inženýrů  v  král.  Českém", 
spolku  „Mánes",  „Sdružení  moravských  výtvarných 
umělců"  a  „Družstva  Národního  Divadla  v  Brně". 

K  soutěži  plánů  na  stav  tru  českého  reál¬ 
ného  gymnasia  v  Orlové  ve  Slezsku.  Ústředna 
Matice  Osvěty  Lidové  v  Polské  Ostravě  sdělila  doda¬ 
tečně  autoru  II.  cenou  poctěného  návrhu,  arch.  E. 
Maiěiíčkoví,  staviteli  v  Praze,  že  projektované  reálné 
gymnasium,  které  bude  lediným  českým  středním  ústa¬ 
vem  ve  vých.  Slezsku,  postaví  po  provedení  některých 
změn  dle  jeho  náčrtků. 

Soutěž  na  dodání  myšlénkových  náčrt¬ 
ků  na  novostavbu  „Občanské  záložny  ve 
Vršovicích".  Projektů  došlo  43.  Z  těch  poctěn  byl 

I.  cenou  2000  korun  projekt  se  značkou  „O  na  Z", 

II.  cenou  1500  korun  projekt  se  značkou  „elipsa  se 
dvěma  kroužky  po  stranách  v  obdélníku",  III.  cenou 
1000  korun  projekt  se  značkou  „Město  vidím  ve¬ 
liké".  Autorem  první  cenou  vyznamenaného  projektu 
je  stavitel  laroslav  Pele  z  Král.  Vinohrad;  druzí  autoři 
isou  neznánu.  Pochvalné  uznání  vysloveno  projektům 
se  značkou:  „Fortuna  in  concordia"  a  „Tři  černé  troj¬ 
úhelníky  ve  dvojitém  kruhu".  Soutěžně  návrhy  byly  vy¬ 
staveny  ve  dnech  2.  až  5.  t.  m.  k  veřeinému  nahlédnutí 
v  zasedací  síni  radnice  vršovické.  —  Poznámka  v  den¬ 
ních  listech :  „Autoři  ostatních  projektů,  kteří 
s  i  nepřejí  jich  vystavení,  nechťto  do  1. úno¬ 
ra  sdělí  ředitelství  Občanské  záložny  ve 
Vršovicích"  odporuje  §  9.  soutěžného  řádu,  který 
stanoví:  „Veškeré  došlé  projekty  buďtež  s  odůvodně¬ 
ným  rozsudkem  a  programem  konkursu  k  obecnému 
posouzení  veřejně  vystaveny."  Podobně  dlužno  vy- 
tknouii  krátkou  lhůtu  výstavy. 

V  soutěži  na  náčrtky  plánů  pro  stavbu 
smíšené  obecné  školy  v  Poříčí  n.  M.  podáno 
bylo  51  návrhů.  Porota,  ve  které  za  Spolek  architektův 
a  inženýrů  byl  súěastněn  arch.  František  Mikš  z  Prahy, 
zasedala  dne  4.  února  a  přisoudila:  I.  cenu  500  K  pro¬ 
jektu  s  heslem  „M  ve  čtverci".  Autor  arch.  Pich.  Klenka 
ryt.  z  Vlastimilu,  prof.  na  c.  k.  umělecko-průmyslové 
škole  v  Praze.  II.  cenu  300  K  obdržel  projekt  s  heslem 
„31.  leden  1911",  jehož  autorem  test  arch.  )an  Koča 
z  Vršovic.  III.  ceny  200 K  získal  návrh  s  heslem  „O  co 
de“,  jehož  autoři  jsou  arch.  Václav  Bartoš  a  ).  Heindl 
z  Prahy.  Mimo  to  udělila  porota  3  čestná  uznání  návr¬ 
hům  s  hesly:  „K  slunci"  v  trojúhelníku,  „Primům  opus" 
a  „Vše  pro  dítě".  Veškeré  došlé  projekty  byly  v  neděli 
5.  února  v  obecné  škole  ve  Velkém  Poříčí  n.  M.  veřejně 
vystaveny.  Páni  autoři  cenou  nepoctěných  prací  se 


žádají,  aby  si  je  vyzvedli  co  nejdříve,  nejdéle  však 
do  31 .  prosince  1911,  nnak  zůstanou  majetkem  obec¬ 
ního  archivu.  Také  zde  dlužno  vytknouti  krátkou  dobu 

výstavy. 

Soutěž  na  plány  pro  stavbu  ústřední  bu¬ 
dovy  „Tatry"  h ornou herské  banky  v  Turč. 
sv.  Martině.  V  ustanovené  lhutě  zadáno  bylo  11  ná¬ 
vrhů,  z  nichž  9  vyhovovalo  souíěžným  podmínkám. 
Porota,  sestávající  z  osmi  členů  a  jednoho  (!)  odbor¬ 
ného  znalce,  přisoudila  1.  cenu  500  K  jednohlasně  pro- 
iektu  s  heslem  „Auto  Plag",  jehož  autorem  )e  stavitel 
Milan  Harminc  v  Budapešti.  II.  cenu  200  K  obdržel  vět¬ 
šinou  hlasů  projekt  s  heslem  „Úl-I.“,  práce  stavitele 
Jana  lilavaje  v  Turč.  sv.  Martině,  a  III.  ceny  100  K  získal 
většinou  hiasů  návrh  s  heslem  „Rustika",  který  vypra¬ 
coval  Stanislav  Zachar  na  Vrátkách.  Mimo  to  zakou¬ 
peny  projekty  s  hesly:  „Česká  práce",  autor  arch.  Ant. 
Kilián  na  Smíchově  a  „Hrvat  Tatri",  autoři  arch.  Bauer 
a  Ursic  v  Záhřebu.  Autoři  ostatních  projektů  se  vyzý¬ 
vají,  aby  správě  ústavu  nejdéle  do  1.  března  t.  r.  ozná¬ 
mili,  kam  jim  plány  mají  býti  vráceny. 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ:  Ministerstvo  vnitra  a 
komitét  pro  postavení  pomníku  cara  Ale¬ 
xandra  11.  v  Petrohradě  v  Rusku  vypisuií  mezi¬ 
národní  soutěž  na  dodání  modelův  a  nákresů  pomní¬ 
ku  cara  Alexandra  II.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  ná¬ 
kresů  stanovena  jest  do  1.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz 
sešit  1.  t.  r. 

Magistrát  svolí,  města  Brašova  v  Uhrách 
vypišme  mezinárodní  soutěž  na  zastavovací  plán  mě¬ 
sta  Brašova.  I.  cena  8000  K,  II.  cena  4000  K,  III.  cena 
2000  K.  —  Lhůta  ku  podání  návrhů  stanovena  jest  do 
20.  března  1911 . 

Ministerstvo  vnitra  (odděl,  pro  veřeiné  práce) 
v  Athénách  v  Ř  e  c  k  u  vypisuje  mezinárodní  soutěž 
na  zhotovení  plánů  pro  justiční  palác  v  Athénách.  — 
1.  cena  20.000  drachem,  II.  cena  8000  drachem.  Lhůta 
stanoví  se  do  21.  srpna  1911.  —  Jako  novum  v  ději- 
nách  konkurencí  dlužno  uvéstí,  že  každému  soutěží¬ 
címu  účastníku  předpisuje  se  s  předloženým  projektem 
zaplatili  200  drachem  na  jury!! 

Obecní  rado  v  R  u  š  č  u  k  u  v  Bulharsku  vy¬ 
pišme  mezinárodní  soutěž  na  dodání  náčrtků  plánů  pro 
stavbu  radnice,  jatek  a  tržnice.  Podrobnější  údaje  ne¬ 
jsou  dosud  známy. 

MEZINÁRODNÍ  SJEZD  ARCHITEKTU  V  ŘÍMĚ  R. 
1911.  Organisační  komitét  pro  tento  sjezd  ustanovil  ve 
shodě  se  stálým  výborem  (comité  permanent)  mezi¬ 
národních  sjezdův  architektů  v  Paříži  (congrěs  inter- 
nationaux  des  architectes)  pro  lednání  siezdová  dny 
od  9.  do  12.  října  1911.  Se  sjezdem  bude  spojena  mezi¬ 
národní  výstava  architektury.  f.  m. 

/PRÁVY  O  STA VBÁCI I.  Pra  h  a.  V  komisi  školské 
schváleno  opatřili  místo  na  stavbu  opatrovny  a  někte- 
i\'  h  budov  školních  v  okolí  malířské  akademie  v  Pra- 
/'•-VII.  —  Za  staveniště  pro  městskou  opatrovnu  za¬ 
koupen  od  Vojt.  Bobulky  a  spol.  dům  č.  19.  v  Praze- 
VI  /a  42.000  K.  —  Školská  komise  schválila  místo  pio 
budovu  měšf.  školy  pod  Petřínem  a  stavební  úřad 
>/ván  k  vypracování  plánů.  —  Kuratorium  Náprst- 
ko\a  českého  průmyslového  musea  v  Praze  podalo 
méstsLé  radě  návrh,  jak  by  stará  budova  u  Halánků 
ne  la  listí  přestavěna  z  části  k  účelům  museálním, 
/  '  ásti  pak  k  účelům  pražských  škol  pokračovacích. 

'•m  podání  poukázalo  zejména  k  tomu,  že  skizzy 
na  přestavbu  má  vypracovány  od  p.  arch.  Klenky 


z  Vlastimilů  ;  tyto  skizzy  byly  upraveny  dle  přání  pánů 
dv.  r.  Černého  a  řid.  pokr.  škol  cis.  r.  Schróttra  a  jimi 
uznány  za  vhodné.  Rada  městská  postoupila  tyto  ná¬ 
vrhy  referátu  školnímu  k  posouzení  a  podání  návrhu  na 
další  postup.  —  Na  doplnění  románských  zbytků  sta¬ 
vebních  na  náměstí  při  kostele  sv.  Mikuláše  na  Sta¬ 
rém  Městě  podány  dva  návrhy :  od  arch.  Hilberta  a  od 
stav.  úřadu.  Onen,  jehož  náklad  vypočten  na  33.000  K, 
staví  nad  zbytky  oněmi  novou  jednopatrovou  budovu  ; 
tento  zachovávaje  úplně  tyto  zbytky  románských  kle¬ 
neb,  pocházející  ze  12.  století,  zřizuje  k  nim  kamennou 
věž,  kterou  se  sklepení  činí  přístupnými.  Náklad  tohoto 
projektu  činí  pouze  13.000  K.  Oba  návrhy  budou  pro¬ 
zkoumány  napřed  kanceláří  regulační  v  ohledu  komu¬ 
nikačním,  po  té  zvláštní  odbornou  komisí  v  ohledu 
historickém  a  uměleckém.  —  V  záležitosti  zvýšení  pa¬ 
láce  č.  p.  135  —  11.  v  Praze  v  ulici  Mikulandské  ze  dvou 
pater  na  tři  usneseno  konati  místní  komisi. 

Ž  í  ž  k  o  v.  Okresní  výbor  žižkovský  usnesl  se  po¬ 
stavili  ženskou  průmyslovou  a  hospodyňskou  školu 
v  Žižkově. 

Král.  Vinohrady.  Usneseno  v  obecním  zastu¬ 
pitelstvu  postavili  na  náměstí  Krále  Jiřího  školní  bu¬ 
dovu  nákladem  as  540.000  K,  při  níž  pamatováno  bude 
i  na  umístění  kaple  a  druhého  farního  úřadu. 

Čes.  Budějovice.  Tělocvičná  jednota  „Sokol" 
přikročí  co  nejdříve  ke  stavbě  vlastní  tělocvičny. 

S  1  a  n  é.  C.k.  okresní  školní  rada  ve  Slaném  schvá¬ 
lila  náčrtky  a  přibližný  rozpočet  na  stavbu  obecné  a 
měšťanské  dívčí  školy  ve  Slaném,  která  vyžadovati 
bude  náklad  as  500.000  K. 

Nový  Bydžov.  Zemský  výbor  schválil  náčrtky 
a  zatímní  rozpočet  pro  stavbu  nové  budovy  zimní  ho¬ 
spodářské  školy  v  Novém  Bydžově. 

Písek.  Ve  schůzi  obecního  zastupitelstva  dne 
3.  února  přijat  byl  návrh,  aby  obec  převzala  garancii 
pro  stavbu  dívčí  průmyslové  školy  s  internátem.  Ústav 
má  býti  postaven  nákladem  as  150.000  K  na  obecním 
pozemku  na  „Táborce",  který  obec  k  tomu  účelu  vě¬ 
nuje. 

ZAJÍMAVÁ  OSOBNOST,  architekt  commendatore 
RalfaeieiCarito,  stavitel  Achilleionu  t  7.  ledna  t.  roku 
v  Boscotrecase  u  Neapole.  Vystavěl  ve  třech  létech 
(1fi89-91)  na  Korfu  známý  zámek  pro  císařovnu  ra¬ 
kouskou  Alžbětu.  Když  pak  přešel  před  několika  léty 
Achilleion  v  majetek  císaře  Viléma,  přestavěl  ho  Ca¬ 
rdo  a  z  části  také  rozšířil.  sm. 

ZE  SKUPINY  ARCHITEKTURY.  V  období  ledno¬ 
vém  schůze  skupiny  nebyly  svolávány  pro  nahodilé 
okolnosti  (o  schůzi  ze  dne  4.  ledna  bylo  referováno 
v  předešlém  čísle)  a  stalo  se  tak  až  1.  února.  Kromě 
běžných  záležitostí  a  vyřizování  odborných  dotazů 
usneseno  bylo  vyzvati  představenstvo,  aby  požádalo 
městskou  radu  pražskou  a  stavební  úřad  o  svolení,  aby 
projekt  nového  mostu  u  Rudolfina,  jehož  stavba  bude 
tak  dalekosáhlým  zasáhnutím  do  rozvoje  malostranské 
otázky,  byl  předložen  jedné  týdenní  schůzi  spolkové, 
v  níž  by  pp.  proiektanti  podali  odborný  výklad. 

Uvažovalo  se  o  cestách  vhodných  ku  povznesení 
akce  pro  bytovou  reformu  a  usneseno  dorozuměti  se 
s  „Českým  zemským  spolkem  pro  reformu  bytovou" 
o  společných  krocích. 

K  žádosti  obce  Velkého  Poříčí  n.  M.  jmenován  byl 
arch.  Frant.  Mikš  delegálem  spolkovým  v  porotě  na 
posouzení  soutěžných  projektů  školní  budovy. 

Do  jury  pro  velkou  soutěž  obce  pražské  na  získání 
náčrtků  centrálního  hřbitova  u  Hostivaře  byl  jmenován 
vládní  rada  arch.  Jiří  Stibral.  p 
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KKMKY  OBZOR 


PRAHA,  BŘEZEN  1911. 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  Divadlo 
a  přiléhající  nájemné  domy  v  5rně. 

(Pokračování.) 


Důležité  a  závažné  jsou  pro  nás  dále  zjevné 
nedostatky  protokolu,  příliš  stručně  a  neúplně  se¬ 
psaného  o  jednání  a  konečném  posudku  poroty. 
Není  z  něho  jasno,  proč  porota  jisté  projekty 
zamítla  jako  nezpůsobilé,  když  jiné,  na  téže  zá¬ 
kladně  vybudované,  odměnila  cenou  neb  zakou¬ 
pením.  Rovněž  není  jasno,  co  porota  vyrozumí¬ 
vala  pojmem  ideové  soutěže,  když  jisté  pro¬ 
jekty  předem  vyloučila  z  důvodů,  které  při  řádné 
soutěží  měly  by  snad  svou  platnost,  při  „ideové" 
však  jí  rozhodně  nemají. 

Stručné,  věcné  ocenění  všech  projektů  nebylo 
by  snad  ani  při  počtu  44  nemožným  výkonem, 


uvážíme-li  dosah  soutěže  a  spoustu  duševní 
práce  od  autorů  na  ni  vynaloženou. 

Mohou-li  v  cizině,  jejíhož  příkladu  se  u  nás  tak 
často  dovoláváme,  protokoly  o  soutěžích  i  zcela 
podřízeného  významu  obsahovali  podrobné  oce¬ 
nění  jednotlivých  prací,  zaráží  tento  nedostatek 
při  posudku  konkurence,  jež  byla  pro  nás  vý¬ 
znamu  zvláště  důležitého.  Vždyť  v  Brněnském 
protokolu  nenalezneme  na  př.  ani  seznamu  hesel, 
pod  kterými  byly  návrhy  zaslány  k  posouzení. 

Došlé  projekty  možno  sestaviti  do  4  skupin: 
a)  s  řešením  nárožním,  t.  j.  umístěním  divadla 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  Divadlo  a  přiléhající  nájemné  domy  v  Brně. 

I.  cena.  —  Arch  J.  Marik  a  K.  Šidlík.  Smíchov  -  Hradec  Králové. 
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na  rohu  ulice  Veveří  a  náměstí  Radvítova, 
počtem  24; 

b)  s  řešením  centrálním  posunutím  podélně 
osy  divadla  od  ulice  Veveří  a  sice  kolmo  na 
nám.  Radvítovo,  počtem  15; 

c)  s  řešením  d  i  ag  o  n  á  1  n  í  m  při  nároží  ulice 
Veveří  a  nám.  Radvítova,  počtem  3; 


lického  kostela.  Náměstí  prvé,  Radvítovo,  jest 
nepravidelná  plocha,  která  vybyla  při  přechodu 
ze  čtvrti  pravidelné  a  pravoúhelně  regulované 
do  čtvrti  novější,  vyrostlé  opodál  bývalé  sil¬ 
nice,  nynější  živé  a  rušné  ulice  Veveří,  jejíž 
proud  frekvenční  křižuje  náměstí  úhlopříčně  do 
ulice  Rudolfovy.  Náměstí,  náhodně  a  bez  urči- 


Ideová  soutěž  na  náčrtky 
pro  české  Národní  Diva¬ 
dlo  a  přiléhající  nájemné 
domy  v  brně. 

III.  cena.  Arcli.  Tli.  Maclia- 
ráček  v  Diisseldorfu. 


d)  s  řeš  e  n  í  m  p  o  d  é  I  n  ý  m,  s  umístěním  tako¬ 
vým,  že  by  podélná  osa  divadla  byla  sou¬ 
běžná  s  náměstím  Radvítovým,  počtem  2. 
Staveniště  pro  divadlo  přiléhá  jedním  rohem 
I'  náměstí  Radvítovu  a  Veveří  ulici;  delší  frontou 
obiáceno  iest  proti  Alžbětinu  náměstí,  jež.  od 
předešlého  je  odděleno  malou  stavbou  cvange- 


tého  výtvarného  principu  vytvořené,  obklopeno 
jest  stavbami,  jež  nedostatky  jeho  půdorysu  ne¬ 
dovedou  zakrýti.  Nová  budova  zemského  vý¬ 
boru  dokonce  chaos  a  neklid  náměstí  stupňuje 
svou  nepoměrnou  velikostí. 

Druhé  náměstí,  Alžbětino,  Hansenovskými  ar¬ 
chitekturami  přísně  symetricky  ohraničené,  má 
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silně  vyjádřenou  podélnou  osu,  jež  přes  malý  a 
nízký  objekt  kostelní  protíná  cíp  náměstí  prvého 
a  staveniště  divadlu  vyhrazené. 

Pro  umístění  divadelní  budovy  na  nynějších 
pozemcích  byly  dány  již  situací  tyto  dva  důležité 
momenty:  vztah  k  hlavní  komunikaci  a  sy¬ 
metrická  osa  sousední  architektonické 
disposice.  Divadla  dle  typu  a),  c),  d),  nalézají 
se  v  oblasti  prvého  vztahu  a  dle  toho  sluší  je 
posuzovali.  Divadla  zařazená  do  skupiny  b)  jsou 
v  oblasti  náměstí  Alžbětina. 

Podélná  poloha  (typ  d)  staví  hlavní  osu 
budovy  kolmo  ke  směru  frekvence,  což  je  vý¬ 
hodné  pro  chodce  přicházející  v  obou  směrech. 
Aby  se  však  hlavní  průčelí  uplatnilo,  bylo  by 
třeba  větší  pozorovací  distance,  než  jaké  posky¬ 
tuje  šířka  Veveří  ulice,  a  protějšku  s  mírnějšími 
aspiracemi  architektonickými,  než  jaké  má  nový 
zemský  dům.  Poloha  bočního  průčelí  v  šikmé 
stěně  náměstí  odhaluje  tuto  podřízenou  stranu 
v  nepříznivých  pohledových  úhlech  a  vede  v  ně¬ 
kterých  návrzích  k  architektonickému  akcento¬ 
vání,  nesrovnávajícímu  se  s  vnitřní  pravdivostí. 

Poloha  úhlopříčná  (typ  c)  má  příznivý  po¬ 
zorovací  úhel  ve  směru  frekvence  z  náměstí;  ale 
složitý  půdorys  při  tomto  řešení  vede  k  rozčle¬ 
něnému  silhuetování  hmot,  jež  zvyšuje  ještě  více 
dosavadní  neurovnanost  a  neklid  náměstí  Rad- 
vítova. 


Projekty  s  řešením  nárožním  s  podél¬ 
nou  osou  rovnoběžnou  s  ulicí  Veveří  (typ  a) 
mají  těžiště  situace  ve  vztahu  k  hlavní  komuni¬ 
kaci,  proti  jejímuž  směru  umísťují  hlavní  průčelí. 
Řešení  to  však  uvádí  divadlo  v  těsnou  souvis¬ 
lost  s  hmotou  a  plochou  Radvítova  náměstí,  k  je¬ 
hož  ovládnutí  průčelí  nové  budovy  divadelní 
nestačí.  Těžkopádná  massa  nového  zemského 
domu  s  dvojím  průčelím  do  náměstí  a  Veveří 
ulice,  s  paterou  řadou  oken,  střední  kuplí  a 
příliš  akcentovanými  nárožími,  se  vším  svým 
bombastickým  aparátem  architektonickým  vy¬ 
padá  z  měřítka  prostoru  i  stěn  náměstí,  k  ně¬ 
muž  nemá  vyjádřených  vztahů.  V  takovém 
sousedství  měla  by  divadelní  budova  vždy  úlohu 
velice  nesnadnou,  omezující  se  na  to,  aby  klid¬ 
nými  a  velkými  plochami  vlastní  architektury 
zjednávala  rovnováhu  proti  silné  plastice  zem¬ 
ského  domu.  Soupeření  těchto  dvou  objektů  bude 
však  vždy  nerovnými  jich  prostředky  rozhodo¬ 
váno  v  neprospěch  divadla.  Zemský  dům  jest 
diváku  přicházejícímu  z  města  vždy  blíže,  diva¬ 
dlo  ustupuje  v  pozadí  za  jeho  nároží  o  15  až 
20/a/,  a  jest  jím  ubíjeno,  zvláště  nemá-li  náležité 
opory  v  přilehlé  řadě  domů. 

Divadla  s  osou  kolmou  k  náměstí  Rad- 
vítovu  jsou  nejen  ve  vztahu  k  tomuto,  ale  i  k  ná¬ 
městí  Alžbětinu.  Při  malé  výšce  a  podřízenosti 
kostela  evangelického  proti  hmotám  postran- 
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nich  bloků  nelze  považovati  prostory  mezí  nimi 
a  kostelem  za  dvě  ulice,  nýbrž  za  jediné  pro¬ 
stranství  symetricky  řešené.  Divadlo  umístěné 
stranou  v  postranním  průhledu,  mimo  osu  celé 
disposice,  porušuje  rovnováhu  celé  konfigura¬ 
ce,  daleko  cennější  Radvítova  náměstí;  zvláště 
v  tom  případě,  nedbá-li  se  rovnováhy  při  řešení 
hmot  průčelní  skupiny,  v  níž  divadlo  stojí  — 
tedy  hmot  průčelí  obráceného  k  choru  evange¬ 
lického  kostela. 

Poloha  v  ose  symetrie  oddaluje  diva¬ 
dlo  náležitě  od  kolossu  zemského  domu,  takže 
může  tu  v/niknouti  střední  člen,  sprostředkující 
neutrální  přechod.  Projekty,  které  důsledně  v  ose 
náměstí  Alžbětina  řeší  skupinu  divadelní,  dáva- 
|ícc  ií  se  stran  souměrné  bloky  domů  soukro¬ 
mých,  jsou  organickým  zakončením  náměstí 
Alžbětina,  ačkoliv  této  poloze  divadla  možno 
snad  vytknouti  odloučenost  od  hlavní  frekven- 
f  e.  Takové  závadě  lze,  jak  soutěž  také  doku- 
menluje,  odpomoci  tím,  že  blok  k  Radvítovu 
náměstí  uzavře  se  v  regulačních  čarách  níz¬ 
kými  architekturami,  obklopujícími  restaurační 
zahradu,  pro  Drn  o  společensky  nezbytnou,  a 
domy  normální  výšky  vyvinou  se  až  v  pozadí. 
\  zduí  hový  prostor  zahrady,  spojen  s  prosto¬ 
rem  náměstí  Radvílova,  odhaluje  silhuetu  diva¬ 
delní  skupiny  i  s  této  strany,  což  pro  působivost 
divadla  při  poloze  centrální  je  ceny  nemalé. 


Projekty,  které  staví  divadlo  proti  průhledu 
mezi  kostelem  a  starým  zemským  domem,  ne¬ 
respektují  po  našem  mínění  žádoucí  rovnováhy 
disposice  nám.  Alžbětina.  Jsou  sice  blíže  hlavní 
komunikaci,  nemají  však  vůči  ní  posice  tak  vý¬ 
hodné  jako  divadlo  dle  typu  a).  Ovšem  mají 
nevýhody  tohoto  typu,  plynoucí  z  bezprostřed¬ 
ního  sousedství  se  zemským  domem.  Pokud 
odstupují  plochu  vzniklou  pravoúhlým  okose¬ 
ním  k  veřejnému  pozemku,  jsou  také  finančně 
ze  všech  typů  nejméně  výhodné.  Tato  zbytečně 
ztracená  plocha  je  pro  rozchod  obecenstva 
z  divadla  úplně  bezcennou,  neboť  do  Veveří  ul. 
ústí  jen  východy  z  nouze;  podjezd  pro  kočáry 
stačí  pak  jen  po  jedné  straně.  Pravoúhlým  oko¬ 
sením  staveniště  nezíská  ani  ulice  Veveří,  jejíž 
stěna  se  tu  proti  principu  konkavní  formace 
rozevírá  nálevkovitě  beze  všeho  pohledového 
důvodu. 

Porota  přiklonila  se  však  k  této  idei  a  jako 
výsledek  soutěže  akcentovala  řešení,  které 
značí  kompromis  mezi  oběma  výše  uvedenými 
vztahy. 

Poněvadž  řešení  toto  není  ani  se  stanoviska 
uměleckého  ani  praktického  nejvýhodnějším, 
nadějeme  se,  že  nebude  vzato  za  základ  sou¬ 
těže  definitivní. 

(Pokračování  příště.) 
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Sokolna  a  lidové  lázně  v  Praze-Libni. 

Architekt  Matěj  Blecha.  —  (Dokončení.) 


Nad  vestibulem  v  1.  patře  nalézá  se  malý  sál, 
dlouhý  14  m,  široký  8'06/ra  a  vysoký  7'50/?z,  jenž 
vyhrazen  přednáškám  a  menším  shromážděním. 
Nad  korridorem  prvního  patra  upravena  je  ga¬ 
lerie  pro  malý  sál,  z  níž  přístupny  jsou  2  menší 
místnosti,  určené  k  uložení  nábytku.  —  Galerie 
i  korridor  v  prvním  patře  spojeny  jsou  s  korri¬ 
dorem  přízemku  dvěma  postranními,  visutými, 
žulovými  schody.  Malý  sál  sousedí  v  1.  patře 
na  jižní  straně  s  výborovnou,  jež  má  upraveny 
šatny  ve  zdi,  vpředu  dřevem  obložené,  a  na 
severní  straně  s  úřadovnami  Sokola.  Při  těchto 
úřadovnách  zřízeny  jsou  též  záchody. 

Z  korridoru  v  prvním  patře  vstupuje  se  na 
galerii  velkého  sálu,  na  třech  stranách  umístě¬ 
nou,  kdežto  na  straně  západní  zřízena  jest  or~ 
chestráda.  K  ní  přiléhá  na  severní  straně  míst¬ 
nost  pro  hudebníky,  a  na  jižní  straně  schodiště 
spojující  souterrain  se  všemi  patry  a  půdou. 
Z  korridoru  přístupny  jsou  též  terasy,  zřízené 
nad  postranními  místnostmi  tělocvičného  sálu 
v  přízemku. 

Obecní  lázně  lidové  situovány  jsou  po  obou 
stranách  tělocvičných  šaten  v  souterrainu  a  jsou 
přístupny  postranními  přízemními  vchody  z  tří¬ 
dy  Primátorské.  Lázně  jsou  sprchové  (sprch  je 


v  mužském  oddělení  22,  v  ženském  18),  a  jen 
menším  dílem  vanové  (u  mužů  4,  u  žen  6  van). 
U  každého  z  obou  vchodů  do  lázní  je  čekárna 
a  pokladna.  Na  západním  konci  obou  lázní  na¬ 
lézají  se:  strojní  prádelna  s  elektrickým  poho¬ 
nem,  a  sušárna  s  elektrickou  mandlovnou  prá¬ 
dla.  Mezi  prádelnou  a  sušárnou  jest  umístěna 
kotelna  (prohloubená  o  2'60  m  pod  souterrai- 
nem)  sloužící  k  výrobě  páry  jednak  pro  ústřední 
topení  parou  o  nízkém  tlaku,  jednak  k  ohřívání 
vody  pro  lázně.  Prádelna  je  spojena  se  sušár¬ 
nou  a  mandlovnou  nad  kotelnou  železnou  láv¬ 
kou.  Ze  souterrainu  sestupuje  se  do  kotelny  po 
železných  schodech. 

Na  severní  straně  kotelny  je  druhé  schodiště, 
spojující  souterrain  s  přízemkem,  jež  určeno  pro 
cvičící  členstvo,  ubírající  se  ze  šaten  do  tělo¬ 
cvičného  sálu. 

Skladiště  paliva  nalézá  se  před  kotelnou,  pod 
úrovní  západního  dvora  a  palivo  shazuje  se 
s  vozů  přímo  do  skladiště  otvory  upravenými 
ve  stropě  ze  ztuženého  betonu. 

Stropy  provedeny  jsou  v  souterrainu,  ve  zvý¬ 
šeném  přízemku  a  v  prvním  patře  vesměs  ze 
ztuženého  betonu;  ve  vestibulu  je  strop  bohatě 
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kasetován.  Ostatní  stropy  jsou  klenuté,  a  jen 
malá  část  je  trámová. 

Krov  nad  velkým  sálem  je  železný,  a  na  něm 
zavěšen  strop  rabitzový.  Ostatní  krov  je  dře¬ 
věný. 

Hlavní  místnosti  mají  podlahy  z  dubových 
vlýsků,  jež  ve  velkém  sále  položeny  do  asfaltu. 
V  místnostech  podružných  jsou  podlahy  měkké, 
palubové. 

Dlažby  jsou  lerrazzové,  granolithové,  beto¬ 
nové  a  cementové. 

Větrání  obou  sálův  i  lázní  spojeno  je  s  přede- 
hříváním  čerstvého  vzduchu,  a  děje  se  dvěma 
elektrickými  ventilátory.  Zkažený  vzduch  vel¬ 
kého  sálu  odvádí  se  dvěma  otvory  ve  stropě 


do  větrací  věže,  z  ostatních  místností  obyčej¬ 
nými  větracími  průduchy  ve  zdech.  Osvětlení  je 
elektrické  se  žárovými  lampami. 

Původní  skizzy  půdorysné  vypracovány  byly 
městským  stavebním  úřadem  v  oddělení  p.  sta¬ 
vebního  rady  Jos.  Holuba.  Definilivní  projekt 
vypracován  byl  v  kanceláři  p.  arch.  M.  51echy, 
kdež  i  detailní  nákresy  zhotoveny,  mimo  po¬ 
drobné  výkresy,  týkající  se  zařízení  lázeňského, 
jež  provedl  rovněž  městský  stavební  úřad. 

Vrchní  stavební  dozor  obstarával  předseda 
stavebního  dozorstva  p.  stavební  rada  ).  Holub. 

Zastavěná  plocha  budovy  měří  celkem 
1355  ni1 ;  rozpočtený  stavební  náklad  obnáší 
pro  celou  budovu  i  s  lázněmi  a  vnitřním  zaří¬ 
zením  424.502  K. 


Obchodní  dům  firmy  Leop.  Hájíček,  velkozávod  železářský 

v  Česk.  Budějovicích. 

Arch.  ).  Š  u  I  a,  c.  k.  prof.  —  Tab.  č.  12. 


Jest  u  nás  dosud  celkem  řídkým  zjevem  stav¬ 
ba  rozsáhlého  domu,  veskrze  a  pouze  obchod¬ 
ním  účelům  jediné  firmy  věnovaného. 

Stavebním  programem  požadovala  se  na  da¬ 
ném  stanenišli  budova  o  přízemku,  mezzaninu 
a  2  etážích,  s  užitečnou  plochou  —  pokud  lze 


—  největší,  a  veskrze  jen  pro  účely  vlastního 
obchodu  zařízená. 

Staveniště  získané  zbouráním  starých  domů 
přiléhá  krátkými  průčelními  stranami  do  dvou 
rovnoběžných  ulic ;  jednou  stranou  do  živé  ob¬ 
chodní  ulice  Šternekovy,  druhou  stranou  do 
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méně  frekventované  ulice  Plachého.  Staveniště 
má  velkou  hloubku  52  m  při  nepatrné  šířce  7  až 
9  m  a  při  velmi  nepravidelné  celkové  konfigu¬ 
raci. 

Rozvržení  budovy  bylo  dáno  požadavky  : 

1.  aby  tvořila  ve  všech  patrech  nedělený  celek 
s  volným  průhledem  z  jedné  ulice  do  druhé  ; 

2.  aby  osvětlení  střední  partie  půdorysu  ve  všech 
patrech  bylo  co  nejostřejší; 

3.  aby  hlavní  schodiště  a  osobní  výtah  umístěny 
byly,  pokud  možno,  ve  středu  půdorysu. 

Daný  úkol  řešily  návrhy  čtyř  různých  staveb¬ 
ních  kanceláří,  které  tomuto  projektu  předchá¬ 
zely,  způsobem  rozmanitým  :  zasklenými  stře¬ 
chami  a  otvory  ve  stropech,  vkládanými  a  za¬ 
sklenými  dvorv  a  p.  Jejich  disposice  neslibovala 
však  dostatečného  osvětlení,  způsobovala  ne¬ 
malou  ztrátu  na  užitečné  ploše  a  přerušení  jed¬ 
notnosti  prostor. 

Rádné  osvětlení  celé  plochy  při  hloubce  52 
m  a  při  nevysokých  patrech  vyžadovalo  mimo¬ 
řádného  řešení,  a  bylo  provedeno  světlíkem  při 
východní  hranici,  kterýž  přiléhá  k  nezastavě¬ 
ným  částem  sousedních  realit.  Světlík  tento  sahá 
až  ke  stropu  nad  přízemím  a  rozšiřuje  se  vzhů¬ 
ru  nálevkovitě.  Spočívá  na  skrytých  nýtovaných 
sloupech,  a  je  sestrojen  veskrze  ze  železa  a 


skla.  K  zasklení  jeho  stěn  použito  bylo  dutých 
skleněných  cihel  (falkoniérek),  které  dle  učině¬ 
ných  zkušeností  dobře  isolují,  světlo  dokonale 
propouštějí  a  roztřišťují. 

Vedle  tohoto  světlíku  vykazuje  půdorys  toliko 
1  tri1  velký  průduch  k  větrání  klosetů,  umýváren 
a  šaten  pro  personál.  Celá  ostatní  plocha  je  vy¬ 
užita. 

Vysoká  úroveň  spodních  vod  podmínila  mi¬ 
nimální  výšku  sklepů,  betonovou  isolační  desku 
v  celé  ploše  staveniště  a  betonové  základy  zdí. 
Sklepy  jsou  skladištěm  těžkých  předmětů. 

V  přízemí  určena  partie  k  ul.  Šternekově  při¬ 
léhající  pro  prodej  jemného  zboží  v  detailu  a  za 
hlavní  místnost  vstupní.  Z  této  příčiny  není  od 
mezzaninu  oddělena  plným  stropem,  nýbrž  to¬ 
liko  galerií  podél  všech  stěn,  která  vyhrazena 
vykládání  a  prohlídce  jemnějšího  zboží.  Zadní 
část  přízemku  při  ulici  Plachého  je  skladištěm 
pro  litinu,  válcované  železo  a  hrubší  zboží 
železářské. 

V  patrech  hořejších  jsou  sklady,  výstavní  a 
prodejné  místnosti  pro  potřeby  kuchyňské  i  lá¬ 
zeňské,  pro  železná  kamna,  různá  kování,  po¬ 
třeby  a  nástroje  různých  řemesel  atd.  Také  půd¬ 
ního  patra  využito  je  plně  jako  skladiště. 
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K  dopravě  předmětů  do  pater  konstruován 
velký  výtah  od  sklepa  až  na  půdu  jdoucí,  k  do¬ 
pravě  osobní  lift  pro  3  osoby.  Konstrukce  stro¬ 
pové  jsou  veskrze  traversové  pro  velká  zatížení 
s  krytem  z  dřevitého  cementu.  Průěelí  do  ulice 
Šternekovy  je  v  celé  šířce  i  výšce  od  sklepů  až 
na  půdu  konstruováno  ze  železa  a  zrcadlového 


dvou  článkovaných  litých  kotlů  systému  Mer- 
cierova,  do  kotelny  volně  postavených. 

Osvětlení  je  elektrické  v  místnostech  žárov¬ 
kami,  v  průčelí  obloukovkami.  Práce  zednické 
provedla  za  obtížných  okolností  (zabezpečení 
starých  domů  sousedních)  firma  Ing.  Jos.  Pfef- 
fermanna  v  Č.  Budějovicích. 


Obchodní  dům  pana  L.  Hájíčka  v  Česk.  Budějovicích. 

Arch.  prof.  Jan  Sula. 


skla.  Krajní  pilíře  až  do  výše  mezzaninu  a 
architrav  nad  ním  jsou  obloženy  hlazenou  žulou. 

Průčelí  do  ulice  Plachého,  dle  pater  dělené, 
lednodušší,  pouze  v  omítce  provedené,  má  vý- 
kladce  vesměs  dřevěné.  Pro  topení  centrální, 
parou  o  nízkém  tlaku  a  radiátory,  použito  bylo 


Hlazené  i  ostatní  práce  kamenické  dodal  a 
práci  tesařskou  provedl  Frant.  Zeman,  mistr  te¬ 
sařský  a  kamenický  tamtéž. 

Vnitřní  železné  konstrukce  stropové  i  světlí¬ 
kové  provedeny  byly  ve  vlastních  dílnách  páně 
stavebníkových. 
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Obchodní  dům  pana  I  .  Hájíčka  v  Česk.  Budějovicích. 

Arch.  prof.  J.  Sula. 


ULICE  OLACHČUtl 


Železnou  konstrukci, průčelí  a  veškerá  ozdob¬ 
ná  kovaná  zábradlí  vnitřní  dodali  Čížek  a  Mert- 
lík  v  Pardubicích,  veškerá  skla  Wolf  a  Štětka 
v  Praze.  Výtah  osobní  i  pro  zboží  s  elektrickým 
pohonem  provedli  Ludvík  Majzner  na  Kr.  Vino¬ 
hradech  a  Josef  Malý  v  Praze.  Bureau  chefa 
v  hlazeném  dubu  provedla  a  nábytkem  opatřila 
firma  Kordinova  v  Česk.  Budějovicích. 

Veškeré  nástěnné  skříně  a  regály  dodali  Václ. 


Schinko  v  Krumlově,  J.  Vašta,  J.  Bílý  a  V.  Be¬ 
neš  v  Č.  Budějovicích,  zasklené  stoly  (pulty), 
velmi  praktické  a  effektní,  dodali  Kessler  a  He¬ 
rold  v  Dobeln  v  Sasku,  bronzové  nápisy  firma 
Stegmannova  v  Č.  Budějovicích. 

Elektrické  osvětlení  zařídila  a  osvětí,  tělesa 
dodala  centrála  elektrické  společnosti  v  Č.  Bu¬ 
dějovicích.  Centrální  topení  provedl  Rud.  Mašek 
na  Žižkově. 


•raze-I.  č.  p.  fi54. 

Sula. 


Nájemný  dům  v  Praze-I.,  č.  p.  554. 

Arch.  ).  Šula,  c.  k.  prof.  —  Tab.  č.  13. 


Půdorys  obsahuje  po  3  bytech  v  etážích  do¬ 
lejších  a  5  bytů  ve  4.  patře,  o  velikostech  a 
v  uspořádání,  v  jakých  jsou  v  assanačním  ob¬ 
vodu  městském  hledány. 

Při  půdorysném  řešení  použilo  se  průduchů 
k  větrání  místností  vedlejších,  které  mají  vesměs 
podružné  osvětlení.  Při  budovách  tří  a  čtyřpa¬ 
trových  je  tenlo  způsob  osvětlení  mnohem  do¬ 


konalejší  onoho  ze  světlíků.  Průduchy  opatřeny 
jsou  vzduchovody  a  náležitě  ventilují. 

Průčelí  o  4  arkýřích,  mimo  hlavní  římsu  zcela 
hladké,  provedeno  je  v  částech  armovaných 
v  imitaci  kamene  terrazzem,  plochy  pak  zdo¬ 
beny  jsou  sgrafitem  bez  pigmentu.  Sochařskou 
práci  nanášenou  provedl  dle  vlastních  skizz 
akad.  sochař  p.  Boh.  Vlček. 


Obytný  dům  pro  zřízence  při  cukrovaru  v  Líbáni. 

Arch.  J.  Šula,  c.  k.  prof.  —  Tab.  č.  14. 


V  čísle  11.  roč.  1910  přinesli  jsme  návrh  na 
obytný  dům  pro  úředníky  při  témže  cukrovaru. 
Oba  projekty  řešeny  jsou  soudobně  a  jednotně 
v  rázu  anglického  obytn.  domu.  Hlavní  západ¬ 
ní  průčelí  leží  v  téže  čáře  souběžně  s  hlavní  to¬ 


vární  komunikací,  průčelí  východní  při  zahradě. 
Programem  žádány  byly  3  stejné  byty.  Každý 
měl  míti:  předsíň,  kuchyň  a  pokoj,  pak  prádelnu, 
která  je  zároveň  koupelnou,  větší  spíži  a  kloset 
v  přízemí  a  jednu  světnici  v  podkroví. 
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RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ  :  Soui  ěž  na  náčrtky 
pro  stavbu  lázeňské  budovy  v  Karlo¬ 
vých  Varech.  Zadán  byl  51  návrh.  Ceny  po 
5000 K  uděleny  byly  dvěma  projektům:  arch.  prof.  Be- 
dřicha  Thiersche  v  Mnichově  a  arch.  Adolfa  A.  Langa 
ve  Vídni.  Ceny  po  3000  K  získaly  dva  návrhy  :  arch. 
prof.  E.  Seidla  v  Mnichově  za  spolupracovnicfví  arch. 
Th.  Scháfflera  a  projeki  arch.  Petra  Birkenholze  v  Mni¬ 
chově.  Ceny  po  1500  K  uděleny  byly  dvěma  návrhům  : 
Jindřicha  Bergholdta  společně  s  Adolfem  Llerbergerem 
arch.  v  Mnichově,  a  arch.  A.  Streita  v  Teplicích.  Mimo 
to  navrženy  byly  dva  projekty  k  zakoupení  a  dvěma 
návrhům  vysloveno  bylo  pochvalné  uznání. 

V  soutěži  na  získání  návrhů  hotelu 
„u  Beránka"  v  Náchodě  došlo  v  ustanovené 
íhůtě  9  projektů  na  adaptací  a  17  projektů  na  úplnou 
přestavbu  hotelu.  7.  návrhů  na  adaptaci  přisouzena  byla 
vypsaná  cena  600  K  projektu  s  heslem  „Piccolomini", 
pro  neivýhodnější  řešení  půdorysné,  však  s  poukazem 
na  změny,  iež  při  event.  provádění  byly  by  žádoucími. 
Autoři  projektu  jsou  pp.  Ant.  Křivánek  a  Jar.  Vondrák 
v  Praze.  Projektu  „606?"  uděleno  bylo  pochvalné  uzná¬ 
ní  pro  dobré  řešení  vchodu,  vhodné  řešení  fasády  a 
umístění  bytu  hostinského.  —  Pří  posuzování  projektů 
na  úplnou  přestavbu  hotelu  rozhodla  jury  jednomyslně: 
prvé  ceny  ve  výši  2000  K  nelze  uděliti  vzhledem  k  tomu, 
že  nedosaženo  žádným  projektem  správného  vyhovu¬ 
jícího  řešení,  jak  po  stránce  půdorysné,  tak  i  umělecké. 
Druhá  cena  1000  K  přisouzena  byla  relativně  nejlepší¬ 
mu  návrhu  s  heslem  „Stalé  i  nové",  jehož  autorem  jest 
p.  Ant.  Kilián  ze  Smíchova.  K  návrhu  zástupců  odbor¬ 
ných  spolků  rozdělen  byl  obnos  zrušené  l.ceny  v  další 
3  odměny  (III.  v  obnosu  600  K,  IV.  a  V.  po  600  K.)  Cena 
III.  udělena  byla  práci  s  heslem  „2000"  (autor  přihlásí  se 
dodatečně),  ÍV.  cena  přisouzena  byla  návrhu  s  heslem 
„4  P"  v  kruhu,  který  podali  pp.  Jan  Caska  z  Náchoda 
a  Otto  Polák  z  Loun.  Cenu  V.  obdržel  projekt  se  znač¬ 
kou  „dva  kruhy  a  dvě  červené  tečky,  a  dva  hruliy  a 
dvě  zelené  tečky",  jehož  autoři  jsou  pp.  Ant.  Křivánek 
a  Jar.  Vondrák  v  Praze.  V  píry  zasedali  pánové  :  JUDr. 
Josef  Čížek,  starosta  města,  jako  předseda;  zástupce 
spolku  architektův  a  inženýrů  v  Praze  arch.  a  profesor 
Rich.  Klenka  z  Vlastimilu;  zástupce  spolku  „Mánes" 
v  Praze  arch.  Jaroslav  Róssler,  a  členové  obecního 
zastupitelstva:  Jaroslav  Hakauf,  stavitel  a  Jan  Bednář, 
mistr  zednický  v  Náchodě. 

K  užší  soutěži  na  získání  náčrtků 
pro  stavbu  bankovního  a  obchodního 
d  o  m  u  „Záložního  a  úvěrního  ústav u“ 
vllradci  Králové  vyzváni  byli  :  Arch.  prof.  Jan 
Kotěra  v  Praze,  arch.  Oldřich  Liská,  stavitel  Josef  No¬ 
votný,  oba  v  Hradci  Králové  a  c.  k.  stav.  rada  Osvald 
Polívka  v  Praze,  /.a  podklad  pro  definitivní  řešení  sta¬ 
vebních  plánů  zvoleny  byly  náčrtky  c.  k.  staveb,  rady 
( ).  Polívky. 

SOIJT1  Zě  VYPSANÉ :  D  r  u  ž  s  t  v  o  „Městská 
dvorana“v  CervenémKostelci"  vypisuje 
soutěž  na  dodáni  náčrtků  pro  stavbu  městské  dvorany. 
Náčrtky  porotou  nejlepšími  uznané  odměněny  budou 
'I  ěma  cenami  (500  a  200  K)  a  zůstanou  majetkem  druž¬ 
ba,  |cž  vyhrazuje  si  zadati  detailní  plány  případně  tá¬ 
lo-  línému  odborníku.  Program  a  situaci  zasílá  družstvo 
za  2  K.  Lhůta  ku  podání  návrhů  stanovena  jest  do 
15.  dubna  1911. 

Místní  školní  rada  v  Kosové  Ho  ř  e, 

•  písnic  soutěž  na  náčrtky  školní  budovy  s  „cenami" 


60,  40  a  30  K.  Skupina  1.  podnikla  náležité  kroky,  aby 
nedůstojná  tato  soutěž  byla  vypravena  ve  smyslu  kon¬ 
kurenčního  řádu. 

Družstvo  pro  zřízení  Riegrovy  mohyly 
na  Kozákově  se  sídlem  v  Turnově  vy¬ 
pisuje  veřejnou  soutěž  na  získání  náčrtků  pro  stavbu 
Riegrova  památníku  (avšak  nikoliv  mohyly)  na  vrchu 
Kozákově  u  Turnova.  I.  cena  250  K,  II.  cena  150  K. 
Mimo  to  vyhrazuje  si  družstvo  právo  zakoupiti  jeden 
návrh  za  100  K.  Jména  pp.  porotců  oznámí  se  do¬ 
datečně.  —  Lhůta  ku  podání  návrhů  stanoví  se  do 
30.  dubna  1911. 

Ministerstvo  vnitra  (odděl,  pro  veřejné 
práce)  v  Athénách  v  Řecku  vypisuje  mezinárodní 
soutěž  na  zhotovení  plánů  pro  justiční  palác  v  Athé¬ 
nách.  —  I.  cena 20.000  drachem,  II.  cena  ft.000  drachem. 
—  Lhůta  ku  podání  návrhů  stanoví  se  do  21.  srpna 
1911.  —  Bližší  viz  sešit  2.  i.  r.  Redakce  podotýká,  že  se 
žádá  úplný  stavební  elaborát  (plány  v  měřítku  1  :  100, 
architektonické  a  konstruktivní  detaily  v  měřítku  větším 
se  statickými  výpočty  a  grafickým  řešením,  podrobný 
rozpočet  atd.);  vypsané  odměny  nejsou  tudíž  v  nižád¬ 
ném  poměru  k  požadované  práci. 

Švýcarská  vláda  vypisuje  druhou  meziná¬ 
rodní  soutěž  (první  v  loni  vypsaná  byla  bezvýslednou) 
na  zřízení  pomníku  na  pamět  založení  mezinárodní  te¬ 
legrafní  „Unie"  v  Bernu.  Pomník  postaven  bude  na  ná¬ 
městí  před  „Historickým  museem"  v  Bernu.  Soutěžícím 
jest  podati :  1 .  model  pomníku  v  měř.  1  :  10  skut.  vel. 
2.  popis  pomníku.  3.  plán  náměstí,  pro  které  jest  pomník 
určen,  v  měr.  1  :  200  se  zakreslením  pomníku.  4.  per¬ 
spektivní  pohled  náměstí  s  pomníkem.  5.  rozpočet  a 
popis  veškerého  materiálu  k  upotřebení  navrženého. 

Stavební  náklad  všech  výloh  s  postavením  pomníku 
spojených  má  obnášeti  as  170.000  franků.  Na  cenách 
mezi  nejlepší  návrhy  rozděleno  bude  as  20.000  franků. 
Pro  nejlepší  návrh  určen  jest  obnos  as  fi.000  franků. 
Program  a  potřebné  pomůcky  zašle  buď  „Švýcarský 
poštovní -a  železniční  departement"  nebo  kancelář  me¬ 
zinárodní  telegratní  „Unie"  v  Bernu.  —  Lhůta  ku  podání 
modelův  a  návrhů  stanovena  jest  do  15.  srpna  1911. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro 
postavení  pomní  ku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě  vRusku  vypisují  mezinárodní 
soutěž  na  dodání  modelův  a  nákresů  pomníku  cara 
Alexandra  II.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  nákresů  sta¬ 
novena  jest  do  1.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz  sešit  1. 
t.  r. 

Okresní  výbor  v  Hořicích  vypisuje  veřejnou 
soutěž  na  vypracování  náčrtků  pro  stavbu  admini- 
strační  a  hospodářské  budovy  při  okresní  nemocnici 
v  Hořicích.  1.  cena  600  K,  II.  cena  600  K.  Potřebné 
pomůcky  zasílá  mtereseniům  na  požádání  „Okresní 
výbor"  v  Hořicích.  Lhůta  stanovena  je  do  15.  května 
1911. 

ZE  SOUPISNÉ  KOMISE  KRÁL.  HLAV.  MĚSTA 
PRAHY.  Chceme  věnovali  v  těchto  místech  pozornost 
lednání  této  komise,  složené  z  volených  zástupců  ied- 
noilivých  korporací  pražských,  kteří  čestný  úkol  svůj 
zcela  nezištným  způsobem  plní.  Veřejnost  jest  informo¬ 
vána  zprávami  namnoze  falešnými  o  činnosti  její,  a  proto 
pokládáme  za  případné,  ba  nutné  referovati  o  věcném 
lednání  v  komisi. 

V  poslední  schůzi,  2.  března,  učiněna  různá  sdělení. 
K  odbourání  křídla  Bruské  brány  bezpochyby  nedojde 


—  ohradila  se  proii  tomu  svého  času  komise  —  poně¬ 
vadž  regulační  plán  jest  již  všemi  instancemi  schválen. 
Jen  na  pravém  křídle  násyp  bude  snad  z  části  odebrán. 

Soupisnou  komisi  zastupoval  při  stavební  komisi  ve 
příčině  sbourání  domu  „U  Šiupartů"  architekt  Hilbert. 
Z  jeho  sdělení  vyjímáme:  V  pravé  části  tohoto  domu, 
nejstarší,  jež  padne  komunikační  potřebě,  jsou  tři  pole 
gotická.  Nahoře  jsou  malované  stropy  (jsou  to  hrubé 
kuláče),  kdežto  spodní  stropy  (mezistropí  má  celkem  asi 
2  metry  výšky)  jsou  orákosované.  Budova  jest  značně 
sešlá,  adaptace  není  asi  možná  pro  ohromný  náklad. 
Soudí,  že  nelze  asi  klásti  překážek  bourání.  Dodává,  že 
stavitel,  který  bude  dům  bourali,  slíbil  zcela  určitě,  že 
to  bude  čimti  s  opatrností,  aby  všechny  detaily  mohly 
býti  zakresleny.  Městské  museum  si  vyhradilo  všechny 
nálezy  archaeologické.  Dům  jest  třeba  přesně  změřili. 
Jménem  Soupisné  komise  námitek  proti  sbourání  domu 
„U  Štupartů"  nečinil.  Pokud  se  portálu  týče,  slíbil  sta¬ 
vitel,  že  ho  rád  daruje,  ale  v  nové  stavbě  ho  nepoužije. 
Vrchní  partie  jest  štuková,  kdežto  ostění  a  oblouk  jsou 
kamenné.  Prof.  Chytil  podotkl  k  tomuto  referátu,  že  by 
se  přece  mělo  na  to  naléhali,  aby  se  podobné  staré 
práce  při  novostavbě  opětně  užilo ;  vždyť  jest  to  skvost, 
který  se  hodí  do  každého  rámce.  Komise  usnesla  se 
prohlédnouti  celý  dům  po  vyklizení  a  provedeném  son¬ 
dování. 

Pří  komisi  ohledně  staré  celnice  pro  dříví  na  Vltavě 
plavené,  na  Výlom  stoj  cí,  zastupoval  Soupisnou  komisi 
továrník  p.Čupr,  který  sdělil,  že  bude  zachována  v  ma¬ 
lém  parku  kol  ní  zřízeném,  ač  byla  nálada  skutečně 
veliká  pro  její  sbourání.  Doba  nynější  jest  ostatně  pro 
stavební  objekty  kritičtější,  nežli  byla  před  lety. 

Usneseno  požádali  Dra.  Kiemanna  o  svolení,  by  se 
mohla  fotografovali  neznámá  dosud  rytina,  v  jeho  ma¬ 
jetku  se  nalézající,  která  zobrazuje  průčelí  východní 
fronty  domů  na  Malém  náměstí  staroměstském.  —  Návrh 
městské  rady  na  zakoupení  40  obrazů  Minaříkových  za 
obnos  10.000  korun,  o  němž  se  měla  vyjádřili  Soupisná 
komise,  byl  prozatím  odročen  do  příští  schůze.  —  Při¬ 
jata  na  vědomí  zpráva  archiváře  Heraina,  že  novoměst¬ 
ský  jez,  r.  1784  zřízený,  byl  změřen  a  přesně  vykreslen. 

Architekt  Vanderlind  předložil  pak  všecky  své  práce 
přesného  zaměřování,  které  prováděl  průběhem  uply¬ 
nulého  roku.  Vysvítá  z  nich  nejlépe  ieho  veliká  píle,  jíž 
zmohl  tak  četné  úkoly  během  roku  se  mu  naskytnuvší. 
Posléze  podal  týž  stručnou  zprávu  o  vykopávce  koste¬ 
líku  sv.  Linharta,  o  němž  bylo  již  ví.  čísle  našeho  časo¬ 
pisu  referováno.  sm. 

ROZLUKA  V  „MÁNESU".  V  poslední  valné  hromadě, 
v  únoru  t.  r.  pořádané,  utkaly  se  dvě  strany  v  tuhém  boji, 
který  vyvrcholil  v  secessi  skupiny  nejmladších  členů. 
Novoprimitívisté  měli  tu  hlavní  podíl,  domnívajíce  se,  že 
nemohou  uplatnili  svých  sil  v  kollegiu  starších  členů, 
benevolentně  jim  vstříc  vycházejících.  Skupina  těchto 
nejmladších  výtvarných  umělců,  mezi  nimiž  i  několik 
architektů,  sdružila  se  s  „Artělem",  a  bude  vydávali 
stejnojmenný  časopis,  jehož  účelem  bude  všímali  si 
drobných  prací  umělecko-průmyslových,  vedle  toho 
však  i  architektur/,  jakožto  umění  kořenného. 

Současně  však  bude  i  nadále  vycházeli  časopis 
„Styl"  spolkem  „Mánes"  vydávaný.  Vydavatelství  jeho 
převzalo  na  se  sdružení  architektů  v  „Mánesu",  ve  valné 
hromadě  své  dne  1.  března.  sm. 

LITERÁRNÍ  HLÍDKA.  Třetí  sjezd  českých 
měst  zkrálovstvíČeskéhovkrál.  městě 
Klatovech  ve  dnech  21.— 23.  srpna  1909. 
Dle  stenograf.  protokolů  o  jednáni  sjezdu.  Nákladem 
svazu  českých  měst  v  království  Českém.  V  Praze  1910 
str.  277. 

Zastupitelstva  českých  měst  octla  se  před  několika 
léty  v  těžké  situaci,  vyplývající  z  nové  konstellace  so¬ 


ciálních  poměrů,  diktovaných  stoupající  populací  a  pro¬ 
měnou  celkového  charakteru  některých  měst.  Postuláty 
oproti  městským  korporacím  stále  stoupaly,  problémy 
se  detailovaly  a  města  naše  stála  namnoze  bezradně, 
nepřipravena  k  řešení  úkolů,  hromadících  se  novými 
zřeteli  při  úpravě  měst. 

Hledělo  se  odstranili  různé  škodlivé  zjevy,  vysky¬ 
tující  se  z  ukvapeného  rozšiřování  obvodu  městského, 
a  východisko  nalezeno  ve  svépomoci.  Po  příkladu  po¬ 
litických  stran  sestoupily  se  městské  obce  v  organi- 
saci  —  svaz,  aby  se  zřídilo  společné  fórum,  k  pro¬ 
jednávání  různých  záležitostí,  úzce  spojených  s  potře¬ 
bami  městskými.  Je  to  ostatně  ozvěna  mocného  ruchu 
organisačního,  jenž  se  počal  uplatňovali  před  nedáv¬ 
ném  v  cizině  a  měl  v  zápětí  pozoruhodné  články  i  za¬ 
jímavou  výměnu  názorů. 

Na  prvních  dvou  sjezdech  svazových  zůstaly  mo¬ 
menty  technicko-hygienické  a  estetické  celkem  v  pod¬ 
ručí  otázek  humanitních  a  čistě  sociálních.  Vyhra¬ 
zena  jim  byla  jen  sekce  zdravotně-technická  na  2. 
sjezdu  zřízená.  Než  práce  v  této  sekci  vykonaná  pro¬ 
vázena  byla  takovým  úspěchem,  že  souhrn  výsledků 
tu  projednaných  vyplnil  úplně  program  sjezdu  třetího, 
o  němž  výše  uvedená  publikace,  na  konci  roku  1910 
vydaná,  podává  autentické  zprávy. 

Právě  po  čtyřiceti  létech,  kdy  vydána  čítanka 
Schwarzova  „Václav  Dobrovský,  reformátor  obceNe- 
zdarovské",  objevuie  se  nová  „čítanka"  obsahu  zcela 
moderního,  jak  reformovali  technicky  a  esteticky  mno¬ 
hé  obce  Nezdarovské  v  Čechách.  Z  obsahu  jejího  lze 
nejlépe  poznali  chul  ku  práci  a  vážné  pojímání  všech 
nových  podnětů,  které  se  moderními  názory  prohlubují, 
i  nová  hlediska  ke  starším  zásadním  stanoviskům  při¬ 
pojují. 

Lékař  s  technikem  podávají  tu  ruce  architektovi, 
aby  spolu  stanovili  zásady  správné,  chyb  prosté  úpra¬ 
vy  nových  komplexů  domových.  A  přibírají  další  ne¬ 
zbytnou  povinnost  radili,  jak  si  počínali  v  případech 
těch,  kdy  se  žádají  stavební  přeměny  v  starých  partiích 
městských. 

Archiiekt  dosud  v  těchto  důležitých  námětech  bý¬ 
val  zcela  neprávem  přehlížen,  neboť  úprava  města 
nezdála  se  býti  kolbištěm  pro  architekta  a  jeho  tvůrčí 
schopnosti.  Jen  lékaři  měli  posavad  příležitost  pouka¬ 
zovali  na  své  důležité  spolupůsobení  při  otázkách  ka- 
nalísačních  (sjezdy  Jednoty  samosprávných  úředníků) 
a  při  zásobování  měst  pitnou  vodou,  častěji  živé  disku¬ 
si  podrobených.  Themata  stejného  druhu  nacházíme 
i  v  přítomné  publikaci,  kdež  referáty  příslušné  převzali 
MUDr.  Procházka,  městský  fysik  pražský  a  ing.  B. 
Belada,  k  nimž  připojili  své  zprávy  ing.  A.  Matějovský 
svým  výkladem  o  odvodnění  měst  a  ing.  L.  Čížek,  pro¬ 
brav  zásady  čistění  měst  a  nezbytné  odstraňování  a 
zužitkování  smetí  i  odpadků,  k  němuž  přičinil  v  další 
stati  své  poznatky  MUDr.  Č.  Klika. 

Přednášky  právě  uvedené  tvoří  jaksi  praktickou 
část  celého  jednání  sjezdového,  kdežto  iheoreiickému 
řešení  věnovala  se  péče  dvěma  důležitými,  v  moderní 
době  vzniklými  disciplinami,  jež  propracovali  —  každý 
se  svého  hlediska  —  architekti  Velich  a  Zákrejs,  při 
čemž  revue  historickou  o  zakládání  českých  měst 
přednesl  stavební  archivář  pražský  J.  Herain. 

Přednáška  Herainova  obsahuje  celkem  známé  věci 
o  vzniku  sídel  městských,  o  sociálních  směrech  — 
ovšem  v  hrubých  rysech  načrtaných  —  a  posléze  o  za¬ 
kládání  měst  českých,  jichž  pořadí  celkem  88  měst  uve¬ 
deno  s  udáním  letopočtu  založení.  Škoda,  že  postrá¬ 
dá  jakéhokoliv  pořádku  a  též  i  detailování  (jmenovitě 
pokud  se  týče  Prahy). 

Čistě  theoretická,  estetická  část  úpravy  města  byla 
probrána  obsažnou  studií  arch.  Velicha  podrobně.  Sta¬ 
novil  v  ní  pojem,  jímž  vyrozumíváme  architektonickou 
krásu  města,  založenou  na  jistých  základních  podmín- 
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kách  ladného  uspořádání  komplexů  budov,  prostoupe¬ 
ného  osvěžující  zelení  sadových  úprav  i  stromových 
alejí.  Přírodní  partie  pečlivě  zachované,  malebností 
svou  dávají  pak  městu  vhodný  relief,  zvláště  šeiří-li  se 
i  tvarových  zvláštností  měst  v  rovině  neb  v  údolích  a  na 
stráních  rozložených.  Velich  provází  své  vývody  pří¬ 
slušnými  obrázky,  z  nichž  dedukuje,  zvláště  u  Prahy, 
jednotlivé  pohledy  na  uzavřená  náměstí,  přirozené  ne¬ 
násilné  vyvinutí  částí  městských,  nepravidelnost  sítě  ko¬ 
munikačních  trap  a  správné  situování  monumentálních 
budov  na  místech,  kdež  důležité  pohledy  úplné  své 
platnosti  docházen'.  Zaiímavé  jest  doznání,  jak  nepříje¬ 
mně  působí  ve  městech  starého  založení  celé  skupiny 
neb  jednotlivé  nové  domy,  které  v  celkové  milieu  se 
nehodí,  svou  křiklavou  růzností  krytin,  nahými  štíty 
k  sousedům  obrácenými. 

Přirozeně  obsahují  požadavky  Veiichovy  také  četné 
stesky,  iak  všude  viděti  nedostatek  správného  po¬ 
rozumění  pro  původní  typický  charakter  obcí  a  měst. 
Bráti  však  pro  české  osady,  jmenovitě  vesnice,  typ 
kruhový,  není  rozhodně  správno,  poněvadž  právě  čet¬ 
nými  nálezy  posledních  let  zjistila  se  poučná  okolnost, 
že  domky,  obytná  stavení,  byly  vedle  sebe  —  nikoli 
v  obvodu  kruhovém  —  seřazeny. 

Ze  všech  dedukcí  Velichových  vyplývají  pak  tyto 
kardinální  zásady :  zachovali  celkový  obraz  z  dálky, 
získali  zajímavé  pohledy  jak  z  vněiší,  tak  i  ze  vnitřní 
strany  města  při  plném  šetření  jeho  rázu  a  při  zacho¬ 
vání  —  pokud  lze  v  nejširším  měřítku  —  starých  budov 
jakožto  dokumentů  kulturně-historických.  Leč  nesmí 
se  přecházeli  pří  tom  přes  památky  přírodní  i  lidového 
umění  k  dennímu  pořádku,  jimž  dlužno  věnovati  co 
největší  pozornost  jakožto  zdrojům  požadavků  pravé¬ 
ho  umění.  Nové  budovy  třeba  vhodně  komponovati, 
aby  tvořily  sladěnou  lednotu  sokolím,  jemuž  mají  býti 
pravou,  nevnucovanou  ozdobou. 

Architektu  Zákrejsovi  dostalo  se  celkem  vděčného 
úkolu  pojednati  o  výstavbě  měst.  Četné  theoríe,  jme¬ 
novitě  v  Německu  hlásané,  připravovaly  půdu  i  u  nás, 
ač  v  nedávné  době  ještě  různé  polohopisné  změny 
byly  řešeny  zcela  schematicky,  jak  ostatně  neilépe  pa¬ 
trno  z  assanace  pražské,  jejíž  plán  jest  výsledkem 
soutěže  z  r.  a  proti  němuž  ozvaly  se  z  kruhu  ar¬ 
chitektů  našeho  spolku  přečetné  námitky,  leč  marně. 
Z  různých  hledisek  :  komunálních  problémů,  zákono¬ 
dárství  a  překážek  v  cestě  stojících  odvozuje  nutnost 
předem  stanovití  vše,  čeho  dlužno  v  dohledné  budouc¬ 
nosti  pro  zdárné  hospodářství  obecní  požadovali. 
K  tomu  třeba  tedy  správného  plánu  polohy  a  propraco¬ 
vaného  programu,  při  čemž  spolupůsobí  různé  ohledy. 
Doporučuje  učiniti  ucelený  obraz  celého  stavebního 
vývoje  městského  pomocí  materiálu  výkresového,  mo- 
delův  i  konečně  lapidaria.  Snad  příliš  zběžné  naho¬ 
zení  mělo  v  zápětí  jistou  nesrovnalost,  takže  odstavce 
stavebního  vývoje  a  starého  studia  měst  se  týkající 
pronášeny  statěmi,  stanovícími  detailní  propracování 
podmínek  pro  získání  plánu,  poloh  a  úprav  nových. 
Ostatně  nevybočují  úvahy  Zákrejsovy  z  hranic  nyní 
<  elkem  všeobecně  známých  z  rozsáhlé  literatury 
or  hrany  památek  se  týkající  a  různé  názory  podrobně 
probírající. 

Ze  stručného  a  jen  v  nejhrubších  rysech  skizzova- 
ného  přehledu  zjevná  iest  cena  publikace  svazové, 
která  svými  jednotlivými  články  zavdá  listě  podnět 
ke  specielnímu  studování  některých  otázek  na  sjezdu 
pouze  jaksi  nahozených.  /-'.  x  L. 

ARC  HU  LKTONICKÉ  SOUTÉŽE  V  AMERICE. 
„American  Institute  ol  Architects"  doporučuje  interes- 
1  ováným  činitelům  řídili  se  při  soutěžných  návrzích 


těmito  zásadami.  Volbu  architekta,  jemuž  zamýšlí  se 
svěřili  vypracování  projektu,  třeba  vykonati  podle 
možnosti  bez  soutěže.  Není-li  to  možné,  pak  lze 
rozeznávati  troje  formy  soutěží:  1.  speciální  (užší), 
omezující  se  na  kruh  architektů  k  soutěži  sezvaných  ; 
2.  všeobecnou,  každému  bez  rozdílu  přístupnou  a  3. 
kombinovanou,  z  obou  předcházejících  resultující,  k  níž 
se  vyzvou  někteří  architekti  výslovně,  ostatním  pak 
volno  účastnili  se  při  podávání  návrhů. 

Vůdčí  motivy  zásadní  platnosti  jsou  asi  tyto:  Úče¬ 
lem  soutěže  jest  zjistili  nejzpůsobilejšího  architekta. 
Nesouhlasí  to  ovšem  s  našimi  názory,  podle  nichž  jde 
především  o  získání  návrhů.  Praxe  vytvářila  ostatně  u 
nás  poměry  takové,  že  cenou  vyznamenaný  architekt 
zhusta  svého  návrhu  neprovádí. 

Zcela  jiným  duchem  než  u  nás  provanuty  jsou  od¬ 
stavce  navrhovaných  pravidel,  pojednávající  o  pro¬ 
gramu  soutěží  (sestavení  podmínek)  a  konečném  po¬ 
sudku  soutěžících  projektů.  Praví  se  v  nich  toto: 
Program  obsahujž  formou  smlouvy  učiněnou  objed¬ 
návku  i  náhradu  za  vypracovaný  návrh. 

Ke  stanovení  podmínek  navrhuje  se  společná  po¬ 
rada  jak  účastníků  soutěže,  tak  i  znalců  s  tím,  kdo 
soutěž  vypisuje,  v  níž  projednají  se  závazné  pod¬ 
mínky  navrhované  soutěže.  Výše  příslušných  náhrad 
jest  různá  dle  způsobu,  v  jakém  byla  soutěž  vypsána. 
Při  užší  soutěži  honorují  se  skutečné  výlohy  vyžáda¬ 
ných  návrhů,  kdežto  honoráře  při  všeobecné  soutěži 
jsou  dotovány  obnosem,  rovnajícím  se  výlohám  nej¬ 
méně  5  návrhů.  Odměny  navrhované  pro  kombinované 
soutěže  obsahují  icdnak  náhradu  skutečných  výloh 
(lako  při  užší  soutěži)  vyzvaným  architektům,  jednak 
honorář,  rovnající  se  ceně  5  návrhů,  kterýž  rozdělí  se 
mezi  5  nejlepších  projektů.  Předsednictvo  „American 
Institute  of  Architects"  zvolí  ze  středu  svého  tříčlennou 
stálou  komisi,  jíž  předloží  se  k  revisi  každý  soutěžný 
program,  který  od  jednotlivých  členů  dojde.  Nesouhla- 
sí-li  komise  s  podmínkami  vypsané  soutěže,  pak  má 
člen  institutu  z  důvodu  cti  stavovské  účastenství  své 
při  soutěži  odmítnouii.  saí. 

V  POMPEjíCH  vykopána  nedaleko  Herkulovy  brá¬ 
ny  blízko  villy  Diomedovy  podzemní  villa,  v  níž  na¬ 
lezen  znamenitě  zachovaný  figurální,  malovaný 
vlys  (17  metrů  dlouhý),  představující  uvedení  žen  do 
Dionyských  mystérií.  Dekoruje  ceíé  triclinium  a  tvoří 
spojitý  celek  úplně  zachovaný.  Náleží  k  nejcennějším 
malířským  nálezům  z  doby  římské.  f.  x.  l. 

ZE  SKUPINY  ARCHITEKTURY.  Schůze  konaly  se 
dne  15.  února,  1.  a  15.  března.  Pokračovalo  se  v  jed¬ 
nání  se  sdružením  S.  V.  U.  „Mánes"  o  tarifu  za  vy¬ 
konávání  funkce  jurorské.  Na  žádost  českého  spolku 
pro  reformu  bytovou  delegován  byl  za  technického 
rádce  p.  arch.  Hrubý.  Pro  velkou  exkursi  spolkovou 
po  valné  hromadě  návržena  byla  prohlídka  Obecního 
domu  u  Prašné  brány.  Dále  usneseno,  aby  návrh 
nové  spolkové  legitimace  byl  opatřen  soutěží  vypsa¬ 
nou  mezi  členy  spolku  posluchačův  architektury  na 
české  vysoké  škole  technické.  Pro  soutěž  na  hotel 
a  divadelní  sál  v  Náchodě  vyslán  byl  jako  delegát 
spolku  do  poroty  p.  prof.  arch.  Klenka  z  Vlastimilu, 
do  ankety  pro  posouzení  projektu  nábřeží  malostran¬ 
ského  p.  arch.  Balšánek. 

Pro  nejbližší  období  se  připravuje  přednáškový 
večer  o  soutěži  na  Národní  divadlo  brněnské.  V  de¬ 
batě  o  dráze  elektrické  na  Hradčany  bude  pokračo¬ 
váno  v  příští  schůzi  skupiny.  P. 


Rcdaktoi  Di.  A.  ČENSKÝ.  -  Redakční  komitét:  Prof.  ).  KOULA,  prof.  R.  KLENKA  Z  VLASTIMILU  a  prof. 
.  II  !  IÍK  /.i  redakci  odpovídá  za  „Architektonický  Obzor":  Dr.  A.  ČENSKY,  prof.  c.  k.  české  vysoké 
tet  hni(  ké  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCHITEKTLJV  A  INŽENÝRŮ  V  KRÁL.  ČESKÉM. 
Tiskne  „POI  ETIK  A"  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


ARCHITEKTONICKY  OBZOR 


PRAHA,  DUBEN  1911. 


Ideová  soutěž  no  náčrtky  pro  české  Národní  Divodlo 
a  přiléhající  nájemné  domy  v  Brně. 

(Dokončení.) 


Vracíme  se  několika  slovy  znovu  ku  progra¬ 
mu  soutěže.  Ryla  označena  jako  ideová.  Po¬ 
jem  není  zcela  jasný,  soudíce  dle  výsledku,  který 
by  poukazoval  k  tomu,  že  v  prvé  řadě  oceňo¬ 
vána  byla  příznivá  situace  divadla.  Zda  prá¬ 
vem?  Jistě  nikoli! 

Ideou  architektonickou  v  širokém  smyslu 
vyrozumíváme  nejen  vhodné  situování,  ale  též 
praktický  půdorys,  důmyslné  vytváření  prostorů 
vnitřních  i  příznivé,  výrazně  působící  rozvržení 
mass  v  daném  zevním  rámci. 

Přirozeno,  že  správně  disponovaný  půdorys 
připouští  zcela  určité  vytvoření  zevní  siihou- 
etv,  která  není  za  každých  okolností  příznivou 
a  v  jakékoli  situaci  působivou. 

Podrobnější  zkoumání  projektů  vede  k  tomu, 
že  vedle  myšlenky  obsažené  v  situaci  (moment 


zevní)  bedlivě  odvažují  a  oceňuií  se  přednosti 
neb  vady  disposice  půdorysné  i  prostorové 
(moment  vnitřní). 

Pro  porotu  bylo  již  to  prostě  nemožnou  úlo¬ 
hou,  na  základě  půdorysu  přízemí  a  I.  pořadí 
v  měřítku  1  :  400  a  řezů  v  měřítku  1  :  200  zji - 
stiti,  zda  žádaný  počet  návštěvníků  1500  bude 
lze  ve  hledišti  umístiti. 

Některé  z  projektů  officielně  uznaných  zřejmě 
k  tomu  poukazují,  že  by  této  základní  podmínce 
nevyhovovaly.  Co  z  toho  následuje?  Půdorys 
hlediště  bylo  by  třeba  přepracovati,  což  v  dal¬ 
ších  konsekvencích  vedlo  by  k  tomu,  že  celý 
systém  chodeb,  schodišť,  garderob  atd.  —  ne¬ 
přihlížeje  nijak  k  účelnému  jich  rozdělení  — 
bylo  by  dlužno  změnili,  z  čehožVpak  vyplývá 
i  dále  zvětšení  staveniště  pro  divadlo  samo. 
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Leží  na  bíledni,  že  se  tím  ovšem  mění  vnitřní 
hodnota  projektu  samého,  a  není  vyloučena 
možnost,  že  projeki  takový  vůbec  i  hodnotu 
svou  ztratí.  Co  tím  chceme  říci? 

Že  při  široké  soutěži  ideové,  přístupné  vše¬ 
obecně,  nelze  projekty  posuzovat!  výlučně  po 
jedné  stránce,  nýbrž  celkově,  t.  j.  v  plném  do¬ 
sahu  základní  myšlenky  a  umělecké 
hodnoty. 

Projekt  takový  má  býti  embryem  projektu 
definitivního,  jevícím  již  předem  přednosti  neb 
nevýhody  disposice.  Kdyby  šlo  výhradně  o  situ¬ 
aci,  nebylo  by  třeba  tolik  nákladu  a  práce  ani 
ze  strany  Družstva,  ani  soutěžících,  ježto  mohla 
v  daných  mezích  soutěž  na  podání  prostých 
skizz  situačních  přinésti  stejný  výsledek. 

Zejména  v  našem  případě,  kde  —  jak  se  zdá 
—  nepočítalo  se  ve  všem  s  poměry  naprosto 
určitými  a  nezměnitelnými  —  viz  oba  alternativní 
směry  navržené  příčné  ulice  —  bylo  by  bývalo 
na  místě  posuzovatí  idey  v  projektech  obsa¬ 
žené  v  plné  jich  hloubce  a  dosahu. 

Snahy  o  reformu  soutěží,  které  v  novější  době 
sledují  architekti  v  Německu,  neusilují  jen  o  re¬ 
formu  formální,  nýbrž  věcnou.  Jest  známo,  že 
zejména  při  systému  dvojích  soutěží  klade  se 
váha  na  uměleckou  a  praktickou  zdatnost 
předběžných  projektů.  Ano,  jde  se  tam  tak 
daleko,  že  doporučuje  se  nyní  i  praktické  pro¬ 
vádění  t.  zv.  Ohmannovy  věty,  která  naznačuje, 
že  cílem  prvé  soutěže  má  býti  především  vy¬ 
hledání  umělců,  jichž  práce  zaručovaly  by 
předem  příznivý  výsledek. 


Dále  nutno  ještě  připomenouti  několik  pozná¬ 
mek  k  chystané  soutěži  věcné. 

1  když  jsme  daleci  toho,  výsledek  první  sou¬ 
těže  podceňovati,  přece  jsme  toho  náhledu,  že 
právě  nyní  nastává  Družstvu  nejvážnější  úloha: 
stanovití  definitivní  program  a  rozhodnouti  se  zá¬ 
sadně  o  umístění  divadla.  Poslední  otázku  po¬ 
važujeme  sice  výhradně  za  otázku,  kterou  roz¬ 
hodnouti  může  jedině  Družstvo,  vzhledem  k  da¬ 
ným  poměrům  a  své  situaci  finanční. 

Nebude  však  od  místa,  poukázati  na  různé 
momenty,  které  do  této  chvíle  nebyly  dosti  oce¬ 
něny.  V  prvé  řadě  jest  to  velikost  sta¬ 
veniště.  Kdo  pozorně  prohlížel  projekty  sou¬ 
těžně,  tomu  zajisté  neušlo,  že  staveniště  s  po¬ 
lohou  centrální,  s  příčnou  ulicí  navrženou 
rovnoběžně  s  náměstím  Radvítovým,  jest  po¬ 
někud  krátké.  V  zájmu  příznivého  řešení  hle¬ 
diště  doporučovalo  by  se  usilovali  o  nápravu 
v  tomto  směru  —  a  to  i  za  cenu  nového  jednání 
se  Zemským  výborem,  vzhledem  k  velké  důle¬ 
žitosti  této  otázky. 

V  druhé  řadě  dlužno  bedlivě  uvážití  skutečné 
potřeby  jeviště  příštího  Národního  Divadla, 
a  to  nejen  vzhledem  k  potřebám  nynějším,  nýbrž 
i  k  jeho  budoucímu  vývoji.  Jest  známo,  že  pří¬ 
lišná  úzkostlivost  v  odvažování  potřeb  při  ve¬ 
řejných  budovách  vůbec  mstí  se  krůtě  v  nejbliž- 
ších  dobách.  Proto  třeba,  aby  Národní  Divadlo 
brněnské  pamatovalo  v  čas  na  svůj  příští  roz¬ 
voj  a  na  možnost  svého  rozšíření  tak,  jak  jeho 
fundus  bude  vzrůstati.  Uvážu jí-li  se  potřeby 
skladišť  různých  requisit,  nábytku,  zbraní,  ko- 
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stýmů,  praktikáblů,  kulis,  prospektů,  dále  všech 
dílen,  nutno  počítati  s  tím,  aby  Národní  Divadlo 
mělo  pro  vždy  v  bezprostřední  blízkosti  své 
s  dostatek  rozlohy  při  jich  umístění.  Skladiště 
tato  bylo  by  nejlépe  umístiti  v  přístavku  počíta¬ 
ném  i  na  to,  aby  jeho  pozdější  rozšíření  bylo 
možným.  Požadavkům  těmto  vyhovělo  by  se 
nejsnáze  zřízením  dostatečně  velikého  nádvoří 
na  vnitřní  straně  staveniště  tak,  aby  v  něm  poz¬ 
ději  přístavby  bylo  lze  provésti.  Pro  každý  pří¬ 
pad  bylo  by  přiměřeně  veliké  prostranství  nutné 
v  zájmu  klidné  a  nerušené  manipulace  s  vel¬ 
kými  dekoračními  předměty  (na  př.  prospekty), 
což  na  veřejné  ulice  vzhledem  k  stávajícím  po¬ 
měrům  vůbec  není  možné. 

Maximální  zužitkování  zbývající  plochy  sta¬ 
veniště  pro  stavbu  činžovních  domů  budiž  pro¬ 
váděno  ve  smyslu  zákona  o  stavbě  nových  di¬ 
vadel,  právě  v  Dolních  Rakousích  uzákoně¬ 
ného. 

Kladouce  tyto  požadavky  k  veřejné  úvaze, 
domníváme  se  zajisté  právem,  že  budou  též 
Družstvem  náležitě  uváženy.  Stavba  Národního 
Divadla  v  Drně  má  býti  milníkem,  značícím  roz¬ 


hodný  pokrok,  jak  po  stránce  praktické,  tak 
umělecké.  Bylo  by  naším  ideálem,  aby  mohlo 
soupeřili  v  každém  ohledu  s  moderními  divadly 
cizími  a  zůstali  ve  všem  a  všudy  dílem  českým. 

Prve  než  vznešená  bude  výzva  k  druhé  sou¬ 
těži  na  architekty  českoslovanské,  třeba,  aby 
Družstvo  důtklivě  uvážilo  všecky  okolnosti  a 
zkušenosti,  kterých  nabylo  jak  ze  soutěže  prvé, 
tak  i  z  veřejných  o  ní  projevů. 

Pak  nastane  povinnost  architektům,  dostavili 
se  na  kolbiště  v  plné  výzbroji,  v  plné  svěžesti  a 
nadšení  v  zápas  nad  jiné  ušlechtilý,  vznešený  : 
pro  ideu  Národního  Divadla  1  b.  č.  p. 

POZNÁMKA.  K  žádosti  p.  )UDra.  Rudiše  redakce 
ochotně  sděluje,  že  ielio  články  publikované  v  Mo¬ 
ravské  Orlici,  na  něž  v  čísle  2.  A.  O.  bylo  reagováno, 
nebyly  projevem  mínění  výboru  Družstva  aneb  vět¬ 
šiny  jeho  a  nechtěly  býti  nátlakem  na  členy  poroty. 
Obsahovaly  tedy  čistě  osobní  náhledy,  vzniklé  z  vlast¬ 
ního  popudu.  Redakce  ovšem  podotýká,  že  nutno 
pokládati  zasahování  neodborníka  do  záležitostí  čistě 
odborných  za  nepřípustné,  publikují-li  se  osobní  ná¬ 
zory  ve  veřejných  listech  současně  se  zasedáním 
poroty.  Vzbuzujef  se  iím  mimoděk  myšlenka,  že  se 
jimi  chce  suggerovati  porotě  jisté  hledisko  —  třeba 
autor  byl  vzdálen  podobného  úmyslu. 
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Rolnická  záložna  v  Litovli  na  Moravě  vy¬ 
psala  v  srpnu  m.  r.  soutěž  na  přestavbu  zálo¬ 
ženské  budovy.  Tato  byla  postavena  asi  před 
30  lety  po  způsobu  starých  zájezdních  hostinců. 


však  velmi  neprakticky  a  neekonomicky,  což 
zvláště  dokazuje  imitované  druhé  patro,  jehož 
velká  okna  všech  tří  front  vedou  pouze  do  pro¬ 
story  půdní.  Byla  to  zajisté  lichá  snaha  po  re- 
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Souiěžný  návrh 
na  přestavbu  zá¬ 
loženského  domu 
v  Litovli. 

Arch.  Ant.  Papež  a 
Miroslav  Ondroušek, 
stavit,  asistent. 


presentačním  vzhledu  budovy,  postavené  na  Z  předchozího  vyplývá  neúčelnost  celé  bu- 
prostranném  náměstí.  Jinou  vadou  byl  nevýhod-  dovy,  což  nutilo  záložnu  pomýšlet!  na  přestavbu 
ně  zřízený  taneční  sál,  který  má  pouze  jediný  a  proto  vypsána  byla  zmíněná  soutěž, 
východ.  Teprve  v  poslední  době  proražen  byl  Jelikož  však  počet  programem  žádaných  míst- 
výehod  druhý,  vedoucí  na  provisorní,  volně  sto-  ností  byl  příliš  velký,  tak  že  bylo  téměř  nemožno 


Nárožní  dům  „U  lodi" 
v  Praze-I. 

Architekti  J.  Justicii  a  Ant. 
Makovec, 


jn  í  nekryté,  dřevěné  schodiště,  kterým  se  schází 
s  prvého  patra  přímo  do  dvora.  V  sále  jest  zří¬ 
zena  galerie,  na  kterou  vedou  železné,  točité, 
v  tloušťce  zdi  zapuštěné  schůdky,  o  šířce  rame¬ 
ne  40  cm,  kterých  se  nesmí  z  nařízení  policej¬ 
ního  při  zábavách  používali,  tak  že  se  stala  tím 
galerie  neupotřebitelnou.  Schodiště  do  prvního 
patra  je  naprosto  nedostatečné,  a  veškeré  míst¬ 
nosti  jsou  velmi  neúčelně  rozděleny. 


všechny  do  staré  budovy  pojmouti,  přikoupila 
záložna,  během  Ihůíy  k  soutěži  vyměřené,  ještě 
pozemek,  s  domem  vzadu  ke  staré  budově  při¬ 
léhající,  a  program  stavební  dodatečně  poněkud 
pozměnila  a  rozšířila.  Plocha  nového  staveniště 
obnáší  450  tri2. 

V  programu  se  žádalo:  1.  Hostinec  sestá¬ 
vající  ze  tří  místností  hostinských,  kuchyně,  spí¬ 
že,  místností  pro  mužské  a  ženské  služebnictvo 


i  2 


a  pokoj  pro  podomka.  2.  Dvorní,  příčné  stavení, 
obsahující  prádelnu,  záchody  a  dřevniky  třeba 
pošinouti  dozadu,  až  na  sousední  hranici  nově 
přikoupené  části.  3.  Stáj  nechť  zůstane  v  původ¬ 
ní  poloze.  4.  Nepotřebně  široký  průjezd  (6'6 m) 
možno  přiměřeně  zúžiti.  5.  Jest  navrhnouti  dvojí 
schodiště  :  jedno  v  místech  starého,  druhé  se 
vchodem  z  ulice  Unčovské.  6.  Sál  se  pouze  no¬ 
vě  upraví  a  prodlouží.  Vzadu  zřídí  se  stálé  di¬ 
vadelní  jeviště  s  propadlem.  Vpředu  připojí  se 
jídelna  se  šatnou  a  místností  pro  zasedání  vý¬ 
boru,  které  se  po  případě  při  větší  návštěvě 
použije  za  jídelnu  pro  hosty.  7.  V  přízemí  jest 
zřídití  jeden  krám  s  bytem,  druhý  bez  bytu.  8. 
Místnosti  záložny  :  čekárna,  větší  úřadovna, 
menší  úřadovna,  zasedací  síň  a  menší  pokoj 
ředitele.  9.  Byt  vrchního  účetního  o  3  pokojích. 
10.  Byt  účetního  o  3  pokojích.ll.  Byt  příruěího 
o  2  pokojích.  12.  Byt  hostinského  o  3  pokojích. 
13.  Po  případě  ještě  jeden  byt  o  2  pokojích.  14. 
5  až  6  hostinských  pokojů,  přístupných  ze  dru¬ 
hého  schodiště. 

V  nově  přikoupené  části  byly  žádány:  1.  Míst¬ 
nosti  silničního  výboru  a  sice  :  čekárna,  úřadov¬ 
na,  byt  sluhy  o  2  pokojích,  zasedací  síň,  kan¬ 
celář,  byt  cestmistra  o  2  pokojích  a  místnost  pro 
nářadí.  2.  byt  o  3  pokojích. 

Pokud  se  týče  vnější  i  vnitřní  úpravy,  bylo 
zvláště  v  programu  podotknuto,  že  se  žádá 
jednoduchost  a  účelnost  beze  vší  nádhery  a 
komfortu. 

Pro  tři  nejlepší  návrhy  určeny  ceny  1000  K, 
600  K  a  400  K. 


Autor  návrhu  poctěného  I.  cenou  snažil  se 
podatí  projekt  účelný,  levný  a  všem  požadav¬ 
kům  programu  vyhovující.  Silných  starých  zdí 
hleděl  pokud  možno  šetřiti,  a  jen  tam,  kde  by 
rušily  účelnost  uspořádání  místností,  nahradil 
je  zdmi  novými,  účelněji  položenými.  Tak  na  př. 
při  průjezdu  založeny  obě  zdi  nové,  by  se 
s  obou  stran  získal  prostor  ku  rozšíření  míst¬ 
ností  přilehlých  s  dosavadním  příznivým  příje¬ 
zdem  do  dvora. 

Staré  sklepy  byly,  pokud  možno,  zachovány 
a  v  nové  části  stavby  zřízeny  byly  pouze  při 
ulici  Unčovské. 

Jelikož  starý  sál  měl  pouze  jediný  východ, 
byla  zřízena  podél  sálu  široká,  zasklená  pavlač 
na  sloupech,  na  kterou  možno  ze  sálu  třemi 
vchody  vystoupiti.  Z  kryté  této  pavlače  možno 
sejiti  do  přízemí  buď  novými  hlavními  scho¬ 
dy,  anebo  schody  vedlejšími,  které  by  sloužily 
též  pro  divadelní  ochotníky,  aby  nemusili  k  je¬ 
višti  přecházeti  přes  sál.  Stará  neupotřebitelná 
galerie  odstraněna,  a  v  místech  těch  zřízeno 
předsálí,  ze  kterého  jest  přístupna  šatna,  velký 
sál  a  jídelna  s  místností  pro  výbor.  Rozložení 
ostatních  místností,  programem  žádaných,  jest 
z  přiložených  půdorysů  patrno;  třeba  jen  po- 
dotknouti,  že  záchody  nejsou  zřízeny  na  spla¬ 
chování,  a  proto  byly  položeny  tak,  aby  v  by¬ 
tech  nezapáchaly. 

Průčelí  budovy  záloženské,  navržené  ve  slohu 
moderním,  s  ohledem  na  místní  památky  archi¬ 
tektonické,  jest  v  harmonickém  souladu  s  budo¬ 
vami  na  náměstí  stojícími. 


Vlilo  MUDra  Ant.  Chvojky  v  Holoubkově. 

Arch.  Josef  Zlatník,  vrch.  inženýr. 


33 


Adaptace  staré  budovy  o  zastavěné  ploše 
1034  iri2  vyžadovala  by  nákladu  asi  140.000  K, 
nová  zadní  část  o  ploše  358  m 2  asi  65.000  K, 
vzhledem  k  tomu,  že  nová  část  budovy  není 


jednak  v  celé  ploše  podsklepena,  jednak  není 
vesměs  dvoupatrová. 

V  případě,  že  by  se  stavěla  celá  budova  nová, 
obnášel  by  staveb,  náklad  asi  280  až  300  tisíc  K. 


Soutěžný  návrh  na  přestavbu  záloženského  domu  v  Litovli. 

Arch.  Ant.  Papež  a  Miroslav  Ondroušek,  stav.  asistent.  —  Tab.  č.  16. 


Při  celkovém  řešení  vycházeli  projektanti 
z  těchto  předpokladů:  1.  Ponechati,  pokud  to 
lze,  nejvíce  starého  zdivá  a  omeziti  bourání  na 
míru  co  nejmenší.  2.  Seskupiti  místnosti  tak, 
aby  svému  účelu  úplně  vyhovovaly.  3.  Šetřili 
co  nejvíce  podmínek  hygienických;  osvělliti 
řádně  veškeré  místnosti  a  získati  jim  co  nejvíce 
přístupu  vzduchu.  4.  Ponechati  velkou  nezasta¬ 
venou  plochu  pro  dvůr. 

Přestavba  a  přístavba  vyžadovala  by  dle 
výpočtu  projektantů  as  137.000  K. 


Návrhu  tomuto  přisoudila  porota  jednu  tře¬ 
tinu  ze  součtu  druhé  a  třetí  ceny  —  333'33  K. 

Porota  uvádí  v  protokole  sumárně,  že  u  všech 
13  zadaných  návrhů  je  zjevná  přílišná  snaha  po 
zachování  starého  stavu,  resp.  zdivá,  což  bylo 
na  úkor  náležitého  a  účelného  rozvinutí  půdo¬ 
rysného.  Z  toho  důvodu  nebylo  lze  žádný  z  ná¬ 
vrhů,  pokud  se  tkne  řešení  půdorysného,  dopo- 
ručiti  bez  velkých  změn  za  podklad  pro  řešení 
definitivní. 


Nárožní  dům  „U  lodi“  v  Praze-I. 

Architekti ).  Justicii  a  Ant.  Makovec.  —  Tab.  č.  17. 


Přímo  před  blokem  pozemků,  vyhrazených 
budovám  universitním,  vystaven  je  tento  dům, 
jemuž  po  staré  budově  dostalo  se  dědictvím 
názvu  „11  lodi".  Tvoří  nároží  ulic  Mikulášské  a 


Sanytrové  ve  XIV.  assanačním  bloku.  Z  oken 
rozvírá  se  dosud  krásná  vyhlídka  na  hradčan¬ 
ské  panoráma  a  pláň  letenskou.  Každé  patro 
obsahuje  dle  půdorysu  2  byty,  opatřené  po- 


Villa  MIJDra  Ant.  Chvojky  v  Holoubkově. 
Arch.  Josef  Zlatník,  vrch.  inženýr. 


třebným  příslušenstvím,  kdežto  přízemí  určeno 
je  krámům. 

Fagáda  řešena  v  modernisované  renaissanci. 
Každá  strana  domu  zdobena  je  ve  svém  fron¬ 
tálním  středu  arkýřem,  zakončeným  vysokým 
štítem,  bohatou  ornamentací  dekorovaným.  Ná¬ 


roží  budovy  oživeno  kulatým  arkýřem,  ukonču¬ 
jícím  se  ve  střeše  malou  věžičkou. 

Za  kryt  střechy  použito  prejzů  barvy  zlato- 
hnědé.  Reliefy  na  arkýři  nárožním  jsou  odlité 
v  šamotu  s  barevným  polevem.  Fagadu  navrhl 
arch.  J.  Justich,  půdorysy  arch.  Ant.  Makovec. 


Villa  MUDra  Ant.  Chvojky  v  Holoubkově. 

Arch.  )os.  Zlatník,  vrch.  inženýr.  —  Tah.  č.  18,  19,  20. 


MUDr.  O.  Chvojka,  zvoliv  letním  sídlem  útul¬ 
ný  Holoubkov  s  rozsáhlými  hvozdy,  ležící  při 
c.  k.  západní  dráze,  zakoupil  sobě  staveniště, 
o  jehož  volbě  rozhodla  blízkost  nádraží  a  bez¬ 
prostřední  sousedství  velkého  rybníka,  který 
skýtá  obyvatelům  villy  velmi  příjemné  koupání. 

Budova  jednopatrová  obsahuje  dle  programu 
stavebníkova  v  přízemí:  entrée,  halí  se  schodi¬ 
štěm  vedoucím  do  I.  patra,  dále  jídelnu  s  loggií 
a  malý  hudební  salonek.  Od  těchto  místností 
úplně  odděleně  situována  kuchyně  s  ostatními 
dependancemi. 


V  I.  patře  umístěny:  ložnice  se  šatnou  a  bal¬ 
konem,  pokoj  dětí,  pokoj  hosta  s  verandou  a 
koupelnou,  pokoj  služek,  z  něhož  přístupna  je 
půda,  ve  které  nachází  se  prádelna  a  temná 
komora. 

Zastavená  plocha  měří  153'5///-  a  náklad  sta¬ 
vební  bez  pozemku  a  vnitřního  zařízení,  avšak 
s  oplocením  a  vodovodem,  obnášel  28.000  K. 
Práce  zednické  a  tesařské  provedl  B.  Ryšavý, 
stavitel  v  Rokycanech,  ostatní  práce  řemeslné 
dodali  živnostníci  pražští. 


RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ:  K  soutěži  na  získání 
návrhů  pro  zastavení  mezi  ulicí  Gregoři- 
čovou  a  novým  jubilejním  divadlem  v  Lu¬ 
blani  zadány  byly  34  návrhy.  I.  cenou  (1500  K)  vy¬ 
znamenán  byl  projekt  „Kraňské  stavební  společnosti", 
II.  cenu  (1000  K)  získal  návrh  architektů  v  ministerstvu 
veř.  prací  ve  Vídni  Eislera  a  Sowy,  111.  cena  (800  K) 
přisouzena  byla  projektu  arch.  Schafera  v  Liberci. 
K  zakoupení  doporučila  porota  návrhy  arch.  Max.  Bitt- 
nera  v  Bolzánu  a  arch.  K.  Kohlera  ve  Vídni. 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ :  Okresní  výbor  vHoři- 
c  í  c  h  vypisuje  veřejnou  soutěž  na  vypracování  náčrtků 
pro  stavbu  admimsirační  a  hospodářské  budovy  při 
okresní  nemocnici  v  Hořicích.  Lhůta  stanovena  jest  do 
15.  května  1911.  —  bližší  viz  sešit  3.  t.  r. 

Místní  školní  rada  v  Jaroměři  vypisuje  ve¬ 
řejnou  soutěž  na  náčrtky  pro  stavbu  obecné  a  měšťan¬ 
ské  dívčí  školy  s  návrhem  na  úpravu  okolí.  Soutěže 
mohou  se  súčastniti  )en  architekti  a  stavitelé  národ¬ 
nosti  českoslovanské.  Relativně  nejlepší  návrhy  od¬ 
měněny  budou  cenami,  z  nichž  činí  I.  cena  1400  K, 
11.  cena  800  K,  111.  cena  600  K.  Stavební  program,  jakož 

1  situaci  obdržeti  lze  u  městského  úřadu  v  Jaroměři  za 

2  K.  —  Lhůta  ku  podání  náčrtků  končí  dnem  25.  května 
1911. 

Rada  král.  věnné ho  města  Jaroměře  vy¬ 
pisuje  veřejnou  soutěž  na  vypracování  náčrtků  na  re¬ 
konstrukci  průčelí  radnice  Jaroměřské  pro  architekty 
a  stavitele  národnosti  českoslovanské.  Relativně  nej¬ 
lepší  návrhy  obdrží  tyto  ceny:  1.  cenu  300  K,  II.  cenu 
200  K,  III.  cenu  100  K.  Nákresy  stávajícího  průčelí  a 
stručný  program  práce  obdržeti  lze  u  městského  úřadu 
v  Jaroměři  za  1  K50h.  —  Náčrtky  dodatí  jest  nejdéle 
do  28.  května  1911. 


Městská  spořitelna  v  Mnichově  Hradišti 
vypisuje  veřejnou  soutěž  na  náčrtky  a  přibližný  rozpo¬ 
čet  pro  stavbu  dvoupatrové  spořitelní  budovy.  Porota 
sestavená  výborem  spořitelny  ze  členů  „Spolku  archi¬ 
tektův  a  inženýrů  v  král.  Českém",  spolku  „Mánes"  a 
místních  znalců,  odmění  tří  relativně  nejlepší  návrhy 
cenami :  500,  300  a  200  K.  Program,  podmínky  a  situ¬ 
ační  plán  staveniště  zašle  spořitelna  na  požádání 
zdarma.  —  Lhůta  ku  podání  návrhů  končí  dnem  14. 
června  1911  o  5.  hodině  odpolední. 

Obecní  rada  v  Ruščuku  v  Bulharsku  vypi¬ 
suje  mezinárodní  soutěž  na  plány:  1.  pro  stavbu  rad¬ 
nice  (I.  cena  3000,  II.  cena  2000,  III.  cena  1000  franků), 
2.  pro  stavbu  jatek  (I.  cena  3500  franků,  II.  cena  2000 
(ranků),  3.  pro  stavbu  tržnice  (I.  cena  1500,  II.  cena 
1000  franků).  —  Lhůta  stanoví  se  do  19.  června  1911. 

Švýcarská  vl  á  d  a  vypisuje  mezinárodní  soutěž 
na  modely  a  nákresy  pomníku  na  paměť  založení  mezi¬ 
národní  telegrafní  „Unie"  v  Bernu.  Lhůta  stanovena  je 
do  15.  srpna  1911.  —  Bližší  viz  sešit  3.  t.  r. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro 
posta  ve  ní  porn  niku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě  vRusku  vypisují  mezinárodní 
soutěž  na  dodání  modelův  a  nákresů  pomníku  cara 
Alexandra  II.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  nákresů  sta¬ 
novena  jest  do  1.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz  sešit  1. 
t.  r. 

PIAZZA  D’ERBE  VE  VERONĚ  NÁRODNÍM  PO¬ 
MNÍKEM.  Známému  veronskému  malíři  Angelo  Dali’ 
Oca  Bianca  podařilo  se  zachránili  po  lOletém  boji 
nedůstojnou  spekulací  ohroženou  Piazza  D’Erbe  ve 
starém  městě  Dielerichově.  Již  před  léty  opřel  se  Dali’ 
Oca  stavbě  velikého  „Caffé  chantantu"  na  staroby¬ 
lém  náměstí  za  pomoci  plebiscitu  umělců  všech  zemí ; 
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nyní  pak  měla  býii  řada  starožitných  a  malebných 
domů  na  náměstí  nahražena  nájemnými  domy  obyt¬ 
nými  —  kasárnami.  Pomocí  generálního  ředitele  krás¬ 
ných  umění  Corrada  Ricciho  dosáhl  však  Dali’  Oca 
bianca,  že  Piazza  byla  prohlášena  nedotknutelným 
národním  pomníkem,  čímž  jednou  pro  vždy  vybavena 
byla  z  rukou  spekulace.  Záslužný  tento  čin  jest  tím 
pozoruhodnější,  ježto  jest  to  prvý  případ  v  Itálii,  že 
skupině  malebných  domů  ve  středu  města,  pocháze- 
jících  od  zcela  neznámých  architektů,  dostalo  se  této 
mimořádné  ochrany.  p. 

PAŘÍŽSKÁ  „OPINION"  zahajuje  úsudkem  A.  Ro- 
dinovým  anketu  o  knsi  techniky,  či  vlastně  „zručnosti" 
v  moderním  umění.  Praví,  že  úpadek  nikdy  tak  nebyl 
hluboký  jako  v  naší  době,  jež  zcela  zneuznává  pra¬ 
vidla  umění,  která  jsou  věčná.  Nic  neškodí  více  umění 
než  zapomenutí  dogmat,  jež  stanovili  velcí  mistři  všech 
dob.  Za  příčinu  nynějšího  zmatku  uvádí  mimo  jiné  ne¬ 
dostatek  trpělivosti.  Pracuje  se  o  překot,  a  tím 
nastává  anarchie  ducha  i  formy. 

Anarchie  v  aichitektuře  jest  mu  však  zjevem  nej¬ 
podivnějším.  f.  x.  L. 

VÝSTAVA  A  SJEZD  RUSKÝCH  ARCHITEKTŮ. 
Podáváme  stručnou  zprávu  o  výstavě,  pořádané  sou¬ 
časně  se  sjezdem  ruských  architektů  v  Petrohradě  r. 
1910.  Přihlédneme  hlavně  k  výsledku,  jenž  obráží  se 
ledňák  ve  vystavených  projektech,  jednak  vyplývá 
z  otázek,  projednávaných  na  sjezdu  petrohradském. 

Ruští  architekti  vyrůstali  posud  ve  zvláštním  ovzduší. 
Politická  moc  ruského  samodržaví  s  přemocným  kul¬ 
tem  náboženským  vyčerpávala  téměř  úplně  síly  ruských 
architektů,  kteří  jsou  v  oboru  monumentálních  budov 
takřka  specialisty  par  excellence.  Nabídek  jest  pro 
tvůrčí  síly  architektů  hojnost,  neboť  různá  musea,  cír¬ 
kve  potřebují  příslušných  paláců  k  representaci  svého 
významu.  Zapomínalo  se  však  úplně  na  stavby  malého 
rodinného  domu.  Tímto  kardinálním  rozdílem  načrt¬ 
nuta  lest  i  perspektiva  celé  výstavy,  v  níž  se  objevila 
práce  ruského  architekta.  Obsahovala  četné  projekty, 
také  |iž  provedené,  jichž  dominantou  jest  svérázná, 
odlišná  koncepce  se  základními  rysy  monumentality, 
u  nás  celkem  zanedbávané. 

Tohoto  rázu  jsou  projekty  arch.  Czuseva,  v  nichž 
mnoho  poetického  a  ideového  pojmuií  rusko  -  církev¬ 
ního  slohu  (zvláště  restaurace,  vlastně  úplná  přestavba 
Ročajevské  Lavry  ze  16.  stol.).  Arch.  Petrovský  zaslal 
projekt  vojenského  musea  v  ruském  stylu  a  projekt 
chrámu  pravoslavných  bratří,  a  k  nim  druží  se  arch. 
Dirnitrijev  svými  plány  učebného  domu  Petra  I. 

Pyly  tu  dále  návrhy:  na  nemocnici  Petra  1.  a  musea 
Alexandra  III.  Tento  projekt  má  značnou  nevýhodu 
v  tom,  že  zaclání  svou  mohutnou,  v  silných  konturách 
koncipovanou  sílhuetou  palác  Michajlovský,  vysta¬ 
vený  od  Rossi-ho. 

Jen  několik  málo  architektů  uchýlilo  se  od  tohoto, 
laksi  officielního  směru  k  stavbě  rodinného  domu.  Nej- 
přednčjší  je  z  nich  architekt  Munca,  jenž  zaslal  návrh 
rodinného  domku  v  Carském  Sele. 

/  ostatních  prac í  třeba  se  zmíniti  o  modelech  ru- 
kélio  pavilonu  na  iunnské  výstavě  architekta  Čeká, 
jenž  |c  také  autorem  mnoha  krásných  náčrtků,  prove¬ 
dených  perern  a  barvami.  Akvarely  vystavoval  též 
architekt  Kosjakov. 

Sjezd  konal  se  v  budově  akademie  umění  a  měl 
tytí)  sekce:  uměleckou,  tcchnicko-stavební,  hygiem- 
cko-stovcbní,  právně-stavebrií  a  všeobecnou. 

I  lla\ rú  otázkou  byla  změna  stavebního  řádu  velmi 


zastaralého,  k  níž  družila  se  debata  o  stavbě  budov  ve 
městech;  dále  jednáno  o  topení  parou  a  vodou.  Pro¬ 
gram  načítal  předseda  J.  Spizer  v  hlavních  rysech  již 
v  zahajovací  řeči,  v  níž  položil  důraz,  kromě  uvedených 
otázek,  na  úpravu  měst,  ochranu  starých  budov,  které 
nutno  zachovati  a  studovali,  nikoliv  bourali.  Jiný  za¬ 
jímavý  námět  předložil  taj.  rada  Lykošin:  Jak  zabez- 
pečiti  selské  stavby  ruské  před  požáry.  sm. 

LITERÁRNÍ  HLÍDKA.  Technischer  Fúhrer 
durch  Wien.  Známý  professor  Dr.  Winkler  byl  au¬ 
torem  prvního  průvodce  ve  Vídni,  vydaného  r.  1873 
podporou  rakouského  spolku  architektův  a  inženýrů. 
Dlouhá  doba  28  let  od  prvního  vydání  uplynulá  při¬ 
nesla  sídlu  panovnické  rodiny  a  centrálních  úřadů 
rakouských  přemnohou  změnu.  Přirozeně  zastarala 
kniha  Winklerova  pro  Vídeň,  zaměnivší  dosavadní 
tvářnost  a  charakter  za  rámec  velkoměstského  stře¬ 
diska.  Nezbývalo  proto,  než  pomýšleti  na  vydání  no¬ 
vého  průvodce,  jehož  edice  se  připravovala  již  od 
roku  1908  v  rakouském  spolku  architektův  a  inženýrů. 
Práce  rozdělena  byla  četným  spolupracovníkům,  kteří 
sdruženi  kol  redaktora  Dra  Martina  Paula,  snesli  úplně 
potřebný  materiál  během  dvou  let,  takže  mohla  býtí 
vydána  tato  publikace,  provázená  celkem  479  obrazy 
a  3  mapami,  koncem  r.  1910. 

Z  bohatého  obsahu  jejího  vyiímáme  tyto  odstavce: 
1.  Charakter  a  vývoj  měst.  2.  Podniky  inženýrské. 
3.  Pozemní  stavitelství  s  architekturou.  4.  Plastika  a 
umělecké  sbírky.  5.  Průmysl  a  řemesla. 

Architektura  má  pak  tato  pododdělení:  1.  Paláce 
a  panská  obydlí.  2.  Městské  domy  nájemné.  3.  Ro¬ 
dinné  domky  a  villy.  4.  Stavby  hotelové  a  restaurační. 
5.  Lidové  byty  a  dělnické  domky. 

Ze  stručného  tohoto  náčrtku  zřejmě  vyplývá  bohat¬ 
ství  sneseného  materiálu,  srozumitelnou  formou  poda¬ 
ného,  v  němž  zrcadlí  se  pokrok  a  vzrůst  Vídně.  S4f. 

ZE  SKUPINY  ARCHITEKTURY.  K  žádostí  sku¬ 
piny  přednášel  v  březnové  schůzi  stavební  rada  Šla¬ 
pák  o  plánu  polohy  města  Smíchova.  Vylíčil,  jak 
stavební  úřad  postupoval  při  navrhování  těchto  plánů, 
probral  vývoi  otázky,  jak  zastavěli  okolí  Smíchova 
s  ohledem  na  jeho  terrainní  poměry  výškové,  jakým 
směrem  město  rozšiřovat)  a  pod.  Odůvodněny  byly 
jednotlivá  typy  domů,  předepsané  pro  určité  oblasti, 
zejména  tak  zv.  domy  v  zahradách,  bližší  informace 
byly  podány  o  polohách  vhodných  pro  rodinné  domy, 
o  potřebě  kommunikací  a  o  jich  tragách  v  kopcovi¬ 
tém  terrainu  smíchovském. 

Pan  přednášející  vysvětlil,  že  navržené  ulice  a  sil¬ 
níce  u  košířského  hřbitova  a  „Santošky",  proti  nimž 
byly  podány  námitky,  netřeba  považovali  za  delim- 
tivní;  než  dojde  ku  provádění,  změní  se  zhusta  směr 
i  šířka  kommunikací  dle  prokázané  potřeby  i  vlivem 
rozličných  činitelů,  jako  tomu  dosud  bylo  vždy. 

Zajímavou  touto  přednáškou  byla  zakončena  v  ob¬ 
dobí  tomto  řada  informačních  a  debatních  večerů 
o  villových  oblastech;  v  letním  období  budou  ko¬ 
nány  exkurse  do  zmíněných  území.  —  V  dubnu  pro 
nahodilé  příčiny  schůze  skupiny  dosud  nebyla  svo¬ 
lána.  p. 

ZJžRÁVY  OSODNÍ.  Výnosem  c.  k.  ministerstva 
kultu  a  vyučování  ze  dne  18.  června  1910  č.  19.779 
zřízena  stolice  honorované  docentury  architektury  a 
dějin  umění  na  bohosloveckém  biskupském  semináři 
v  Hradci  Králové.  Docentům  svěřena  architektu  bo- 
žovi  Dvořákovi,  c.  k.  konservátoru  z  Pardubic. 
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KTONICKY  OBZOR 


PRAHA,  KVETEN  1 9 1 


Zahradní  město  v 

Po  příkladu  přečetných  měst  anglických, 
francouzských  a  především  německých,  rozví¬ 
řila  se  v  posledních  letech  i  u  nás  hladina  ve¬ 
řejného  mínění,  vlivem  nových  hesel,  hlásajících 
bytovou  decentralisaci,  a  z  ní  vyplývající  pak 
další  důsledky,  ozdravění  a  příjemnou  modifi¬ 
kaci  života  nejen  velkoměstského,  nýbrž  i  malo¬ 
městského.  A  jistě  plným  právem. 

Do  ruchu,  který  v  Praze  vzbuzen  byl  jmeno¬ 
vitě  čilou  propagací  Spolku  pro  reformu  bytovou, 
mocně  zasáhla  koncem  dubna  vydaná  brožura*), 
způsobivší  svou  ušlechtilou  tendencí  značný  zá¬ 
jem  o  krajinu,  projektovanou  novou  čtvrtí  praž¬ 
skou,  jíž  se  dostalo  do  vínku  moderního  názvu 


Braníku  a  v  Krči. 

krčského,  dojde  tu  asi  záhy  k  realisaci  nového 
útvaru  pražského.  Po  provedené  komunikaci 
tramwayové,  nezbytně  nutné  k  rychlému  vzrůstu 
zahradního  města,  jsme  u  samé  Prahy,  ač  přece 
jen  opětně  ve  značné  míře  separováni  v  údolí, 
kam  hluk  a  lomoz  velkoměstského  života  ne¬ 
pronikne. 

Blízký  tok  Vltavský,  zařízení  vodovodu,  osvě¬ 
tlení  i  částečná  alespoň  kanalisace  jsou  vý¬ 
hodnými  podmínkami,  i  posléze  okolnost,  že  ma¬ 
jitel  p.  Tomáš  Velz  stojí  v  čele  podniku  a  může 
mu  v  každém  směru  velice  prospěti. 

Zajímavé  jest  tu  srovnání  pražských  poměrů 
s  říšskoněmeckými,  pokud  se  týče  initiativy 


Situace  hydroelektrické 
centrály  s  mostem  a  po¬ 
hyblivým  jezem  v  Hradci 
Králové. 


„zahradní  město".  Vznikáť  projektem,  o  němž 
velmi  pěkně  vypravená  brožura  informuje,  nový 
pokus  —  a  bohdá  šťastný  —  upraviti  na  jižním 
obvodu  Prahy  kolonii,  která  by  hověla  ideálu 
zdravéhoa  krásného  bydlení  v  zahradním  městě. 
Zdárný  vývoj  podobného  města  vyžaduje  však 
uvážiti  jisté  nezDytnosti  (zvláště  komunikační) 
se  vší  seriosností,  aby  se  předešlo  zklamání  a 
možnému  neúspěchu. 

V  okolí  Prahy  jest  široké  údolí  o  mírných  sva¬ 
zích,  od  Braníka  ke  Krči  se  táhnoucí,  nejšťast¬ 
nější  asi  polohou,  a  právě  dle  zahájených  pří¬ 
prav,  podnikaných  majitelem  velkostatku  Dolno- 


*)  Zahradní  město  v  Braníku  a  v  Krči.  Villová  čtvrt 
v  Praze-XIII.  Nákladem  Tomáše  Velze,  majitele  velko¬ 
statku  v  Dolní  Krči  1911,  str.  24.  Se  2  přílohami  (si¬ 
tuačními  plány). 


kruhů,  v  jichž  rukou  vloženy  jsou  osudy  zdár 
ného  rozvoje  vzrůstajících  nových,  esteticky  a 
hygienicky  cenných  čtvrtí  městských. 

Komunální  správy  —  ovšem  jinde  —  samy 
pečují  o  vznik  podobně  projektovaných  partií 
villových,  a  to  včasným  zakupováním  rozsá¬ 
hlých  pozemkových  komplexů,  kdežto  u  nás 
starost  o  zakládání  čtvrtí  úřednických  ponechá¬ 
vá  se  pouhé  náhodě  —  ač  možno  říci  šťastné,  že 
majitel  velkostatku  Dolnokrčského  da!  podnět 
ke  vzniku  města  v  zahradách  parcelací  tří  roz¬ 
sáhlých  komplexů,  prostorově  od  sebe  vzdá¬ 
lených.  Jeden  jest  při  Braníku*)  (A),  druhý  po¬ 
blíž  nádraží  Krčského  (B),  položený  mezi  Spo¬ 
lečenskou  zahradou  a  ústavem  MUDra  Šimsy, 

*)  Označení  toto  jest  souhlasné  s  označením  v  bro¬ 
žurce. 
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Hydroelektrická  centrála  v  Hradci  Králové.  —  Půdorys  přízemí. 

Arch.  prof.  František  Sander. 


kdežto  třetí  (O  se  prostírá  nad  Dolní  Krčí. 
Úhrnem  čítají  tyto  pozemky  2 1/2  milionu  m1  plo¬ 
chy. 

Přirozeně  každá  z  těchto  posic  má  své  před¬ 
nosti.  První  (A)  při  Braníku  jest  situována  při 
živě  se  rozvíjející  obci  nedaleko  Vltavy  ;  bude 
mih  proto  asi  nejdříve  žádoucí  spojení  s  Prahou. 
Druhá  (B)  má  zase  v  sousedství  svém  rozsáhlé 
lesy.  Nevýhodou  jest  tu  celkem  nedostatečné 
spojení  železniční  s  Prahou,  jež  bylo  by  nutno 
zcela  změniti.  Poloha  C  má  výhodnou  souvislost 
s  Dolní  Krčí  a  jest  svou  světovou  orientací  — 
k  jihu  obrácena  —  velmi  výhodná. 

Nelze  nyní  s  jistotou  předvídali,  která  ze  zmí¬ 
něných  poloh  se  bude  rychleji  vyvíjeti.  Soudíme, 
že  partie  u  Braníka,  ač-li  jí  nebude  vaditi  blíz¬ 
kost  Společenského  pivovaru  pražských  sládků. 

Kardinálními  podmínkami,  platnými  pro  úspěš¬ 
ný  rozkvět  tohoto  nově  vznikajícího  města  v  za¬ 
hradách  bude  ovšem  včasná  stabilisace  kornuni- 
kačních  poměru,  úprava  cest  a  dostatek  vody, 
jakož  i  rozvážná  politika  zastavovací. 

Dlouhé  období  komunikačního  interregna  u- 
rnrtvuje  všechnu  radost  v  novém  bydlišti,  neboť 
zavinuje  mnohé  nepříjemnosti  a  strádání,  jemuž 
nepfivyká  každý  velkoměšfan.  Dostali  se  z  do¬ 
mu  i  domů  v  nejisté  době,  po  blátivých,  neupra¬ 


vených  cestách,  za  tmy,  nepohody  i  osobní  ne¬ 
jistoty,  oslabí  jistě  potěšení  ze  zahrádky  vlast¬ 
ního  domu.  Další  obtíže  vznikají  z  nedostatečného 
spojení  s  městem,  když  hlava  rodiny  nemůže 
používáti  rychlé  komunikace  k  vykonávání  ú- 
ředních  svých  povinností  ve  vzdálených  úřadech 
a  děti  k  návštěvě  školy.  Podobné  nesnáze  se 
dostavují  při  nákupu,  není-li  na  blízku  vhod¬ 
ného  tržiště,  kde  lze  levně  a  pohodlně  zásoby 
k  denní  potřebě  doplňovati. 

Z  toho  všeho  plyne,  že  třeba  se  postarali 
v  novém  městě  zahradním  o  blízkou  školu  obec¬ 
nou,  o  tržiště  a  ponechati  v  reservě  místo  pro 
veřejný  sad  i  společenskou  budovu.  Je-li  nová 
čtvrt  v  bezprostřední  blízkosti  stávající  obce, 
pak  ovšem  některé  tyto  obtíže  svrchu  uvedené 
se  zmenší,  přičlení-li  se  nejvýhodnější  komuni¬ 
kací  k  dosavadní  obci,  aby  se  umožnila  návště¬ 
va  školy  pro  dítky  a  snadná  docházka  na 
tržiště. 

Prohlédneme-li  si  na  základě  těchto  všeobec¬ 
ných  úvah  regulační  a  parcelační  plány  skupin 
A,B,  C  v  Braníku  a  v  Krči,  shledáváme,  že  se 
dala  mnohá  disposice  účelněji  a  zdárněji  řešiti. 
Ve  skupině  A  není  na  příklad  využito  náležitým 
způsobem  kontaktu  s  obcí  Branickou,  zato  však 
nezapomnělo  se  školy  s  náměstím  a  sady.  Sku- 


pina  C  má  celkem  asi  nejméně  závad,  kdežto 
skupina  B  zdá  se  námbýti  nešťastně  rozvržena, 
třeba  zdánlivě  co  nejuměleji.  Nedbalo!’  se  ani 
stanice  dráhy  ani  nejvýhodnějšího  příchodu 
k  obci  Krčské.  Autor  chtěl  tu  ukázati,  že  četl 
v  odborné  literatuře,  ale  konsekvence  nového 
organismu  v  navržené  disposici  nedbal,  či  snad 
dbáti  nemohl ;  a  tím  ovšem  účelnost  velice 
utrpěla. 

Nesporně  šťastná  jest  parcelace  blokův  a  při¬ 
měřená  velikost  dílců  kol  250  0°  (900 //z2).  V  pří¬ 
padě  takovémto  lze  mluvili  o  zahrádce  a  dom¬ 


cích  v  zahradách,  neboť  jest  tu  ještě  dána 
možnost,  aby  stromy  rostly  a  stíny  sousedních 
domů  se  neslily  v  nezdravé  přítmí.  Jinde  —  na 
př.  v  Praze  —  zásady  této  se  nedbalo,  a  dis¬ 
ponovaly  se  i  parcelky  pouze  262  m2  veliké,  a 
připustily  se  stavby  o  třech  až  čtyřech  etážích. 
Soudíme,  že  podobný  nešvar  v  zahradním  mě¬ 
stě  Braníku  a  v  Krči  nebude  dovolen.  Praha 
sama,  dovede-li  to  srovnali  se  svou  pověstí, 
nechť  si  v  tomto  směru  sdělá  nové  zásady. 
Nelze  však  doporučiti  podobný  způsob  obcím 
sousedním.  J.  k. 


Hydroelektrická  centrála  v  Hradci  Králové. 

Projekt  arch.  prof.  Fr.  Sandera.  Sděluje  ing.  J.  Jeřábek.  —  Tab.  čís.  21.,  22.  a  23. 


Město  Hradec  Králové  získalo  r.  1893  koupí 
hradeb  a  pevnostních  pozemků  od  c.  a  k.  vo¬ 
jenského  eráru  současně  i  vodní  sílu  na  obou 
pevnostních  jezech,  a  to  jak  na  labském,  t.  zv. 
„hučavém",  tak  i  na  jezu  orlickém. 

Při  úpravě  Labe,  v  létech  1907  až  191 1  c.  k. 
vodocesiným  říditelstvím  v  Hradci  Král.  prová¬ 
děné,  byl  k  odlehčení  velkým  vodám  a  zame¬ 
zení  záplav  na  místě  dosavadního,  pevného 
jezu  „hučavého"  postaven  nákladem  okrouhle 


s  turbinovou  stanicí,  v  níž  třemi  turbinami,  do¬ 
danými  strojírnou  Kolbenovou,  získá  se  nor¬ 
málně  700  HP. 

Pro  dobu  velkých  vod  a  odchodu  ledů,  kdy 
nutno  jez  sklopití,  bylo  třeba  postavili  pro  pohon 
elektrárny  parní  reservu,  pozůstávající  ze  dvou 
rychloběžných  parních  strojů  po  415  HP  s  pří¬ 
slušnými  elektrogenerátory,  takže  bude  sou¬ 
časně  s  turbinami  v  této  budově  k  disposicí  do¬ 
hromady  až  1530  HP. 


Jdřt 


Hydroelektrická 

centrála 

v  Hradci  Králové. 
Půdorys  patra. 

Arch.  prof.  František  Sander. 


500.000  K  nový  jez  pohyblivý,  kterým  možno 
docíliti  až  3'5  m  spádu.  Město  Hradec  Králové 
vymínilo  si  takovou  konstrukci  jezu,  aby  mohl 
byli  po  celý  rok  vztyčen,  a  tudíž  využití  vodní 
síly  aby  umožněno  bylo  i  v  zimě. 

Městské  zastupitelstvo  se  starostou  Drem  Ul- 
richem  v  čele  rozhodlo  se  zřídili  si  vlastní  velké 
elektr.  podniky;  za  tím  účelem  opatřilo  si  při 
tomto  jezu  vodoprávní  povolení  k  využití  12ti  až 
17ti  m:i  vody.  V  září  r.  1908  zahájena  byla  sou¬ 
časně  s  úpravou  Labe  stavba  velké  elektrárny 


Těmito  zařízeními  vyrábí  se  elektrický  proud 
střídavý  o  5000  volt  napjetí,  který  rozvádí  se  po 
městě  i  po  rozsáhlém  okolí  pro  osvětlování  ve¬ 
řejné,  soukromé  i  nádražní,  pro  pohon  městské 
elektrické  tramwaye  a  obou  vodáren,  jakož  i  ku 
pohonu  motorů  v  dílnách  a  strojů  v  hospodář¬ 
stvích,  za  kterouž  příčinou  obětavým  přičiněním 
pp.  starosty  obce  Věkoš  J.  Černého  a  poslance 
Vinaře  utvořily  jednotlivé  obce  v  okolí,  počtem 
53,  svá  zvláštní  subvencovaná  družstva,  k  nimž 
připojila  se  i  4  města. 
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Město  svěřilo  vypracování  návrhu  na  budovu 
elektrárny  architektu  prof.  Sanderovi  v  Praze. 
Autor  vyřešil  elektrárnu  vzhledem  k  malebnému 
panoramatu  městskému  v  pozadí  a  k  bezpro¬ 
střednímu  sousedství  krásně  vyrostlého,  starého 
vojenského  parku  jako  ladný  doplněk  půvab¬ 
ného  rámce  přírodního.  Týž  projektant  pověřen 
byl  již  dříve  c.  a  k.  vodocestným  řiditelstvím 
vypracováním  návrhů  architektonické  výzdoby 
klenbového  betonového  mostu  přes  oba  otvory 
jezové  a  spodní  odpad  turbinový,  jakož  i  budek 


místnost  pro  centrifugální  pumpy  městské  vo¬ 
dárny  s  příslušnými  elektromotory. 

Vlastní  budovu  postavilo  město  svým  techni¬ 
ckým  úřadem  ve  své  režii.  Dosud  jest  prove¬ 
dena  část  s  parní  reservou,  která  jest  již  od 
19.  února  r.  1910  v  činnosti. 

Parní  stroje  dodala  hradecká  strojírna  firmy 
Bromovský,  Schulz  a  Sohr,  elektrické  zařízení 
firma  Křižíkova. 

Stavbu  výše  zmíněného  betonového  mostu, 
jezových  budek  i  turbinových  kašen  provádí 


Hydroelektrická 

centrála 

v  Hradci  Králové. 
Detail  průčelí. 

Arch.  prof.  František  Sander. 


ze  ztuženého  betonu  pro  zvedací  mechanismy 
na  jezových  pilířích,  s  budovou  elektrárny  bez¬ 
prostředně  souvisejících. 

Fleklrárna,  opatřená  továrním  komínem  pře¬ 
depsané  výšky,  obsahuje  strojovnu  pro  dva  re- 
scrvní  parní  stroje  s  příslušnými  elektrogene- 
rátory  a  rozváděčem,  kotelnu,  místnost  pro  zá¬ 
sobu  uhlí,  velkou  místnost  pro  elektrogenerá- 
lory  nad  turbinami,  kancelář,  strojovnu  s  elektro¬ 
motory,  hydrogencratory  a  rozváděčem  pro 
pohon  je/u  ;  dále  v  prvním  poschodí  větší  byt 
pro  správce  elektrických  podniků  a  menší  pro 
strojníka  elektrárny,  který  má  zároveň  na  sta- 
i  osli  obsluhu  jezu;  oba  byty  s  potřebným  příslu- 
'  o- 1\  ím  a  schodištěm.  Mimo  to  je  v  souterrainu 


firma  Dr.  ing.  Fr.  Jirásek  v  Hradci  Král.,  kdežto 
pilíře  a  spodní  stavba  jezu  provedena  byla  fir¬ 
mou  Kress  &  Bernard  v  Praze. 

Podobným  způsobem  využije  město  i  vodní 
síly  na  jezu  Orlickém,  který  jest  právě  zemskou 
regulační  komisí  přestavován  na  jez  pohyblivý. 
Odtud  pak  bude  dodáváno  pro  ústřední  elek¬ 
trárnu  dalších  500  HP,  které  mimo  to  pro  čas 
znemožnění  práce  turbinami  zajištěny  budou 
motorem  Dieselovým  o  výkonnosti  500  HP. 

Náklad  na  obě  elektrárny  s  rozvodnou  sítí 
po  městě  obnášetí  bude  okrouhle  1,100.000  K, 
elektrická  dráha  rozpočtena  asi  na  536.000  K 
a  rozvodní  síť  pro  družstva  v  okolí  okrouhle 
400.000  K. 


Hotel  „U  zlaté  husy"  v  Praze-II.,  na  Václavském  náměstí. 

Projekt  firmv  M.  Blecha. 


Vzpomínkám  už  náleží  zprávy  o  zájezdních 
hostincích  i  menších  hotelích,  které  kdysi  v  před¬ 
ní  řadě  snažily  se  vyhověti  potřebám  obecen¬ 
stva  do  Prahy  dojíždějícího.  Dokud  příliv  cizinců 
nebyl  značný  a  návštěva  Prahy  omezovala  se 
pouze  na  obyvatelstvo  z  Čech  do  střediska 
svého  spějícího,  dostačovaly  úplně  hotely  a  re¬ 
stauranty,  jednoduše,  beze  všeho  komfortu  za¬ 
řízené.  Poměry  se  však  měnily,  když  vzrůsta¬ 
jícím  počtem  návštěvníků  zahraničních,  občas¬ 
nými  výstavami  ve  větším  stylu  i  sokolskými 
slety  pořádanými  známost  o  Praze  se  šířila. 
Nastala  nezbytná  potřeba  vyjiti  vstříc  přáním 
kladeným  v  hotely,  které  chtějí  podílu  bráti  při 
návštěvách  zahraničních  hostů,  jimž  nutno  opa- 
třiti  pohodlí,  jakému  přivykli  v  předních  městech 
světových.  Přirozeně  nastala  tu  konkurence  no¬ 
vých  závodů  hotelových,  které  rychle  vzrůstají, 
a  jichž  snahou  jest,  vkusnou  elegancí  a  pohodl¬ 
ným  zařízením  svésti  část  cizineckého  proudu 
do  svých  místností. 

Z  nedávné  doby  datují  se  hotely  zcela  nově 
založené  (Paříž,  Central,  Palace),  k  nimž  druží 
se  hotel  Štěpán,  přestavěný  současně  s  hotelem 
Garni  ze  starší  skromné  budovy  v  moderní  pa¬ 
lác.  K  těmto  řadí  se  i  hotel  „U  zlaté  husy",  zbu¬ 
dovaný  na  místě  starobylého  známého  zájezd¬ 
ního  hostince,  jenž  míval  na  štítě  zlatou  husu. 
Sbouráním  starého  komplexu  budov  se  dvor¬ 
ními  trakty  získalo  se  vhodné  staveniště,  v  jehož 
průčelní  straně  na  Václavském  náměstí  projek¬ 


" 


tovala  se  vlastní  budova  hotelová.  V  zadním 
konci  obdélníkové  prostory  stavební,  přilehlé 
k  rozsáhlé  zahradě  bývalého  paláce  hraběte 
Sylva-Tarouccy,  navržena  byla  budova,  určená 
jednak  potřebě  tiskárenské,  jednak  k  nájmu  za 
kanceláře,  jež  by  se  daly  snadno  adapíovati 
tomuto  účelu  při  eventuelním  rozšiřování  tis¬ 
kárny. 

Stále  četněji  se  ozývajícím  hlasům,  zřídili 
v  centru  města  jakési  ústředí  s  levnějšími  a 
vhodnými  krámy,  snažili  se  majitelé  nového  ho¬ 
telu,  pp.  poslanec  V.  Klofáč  a  ředitel  j.  Růžička, 
vyhověti  zřízením  zasklenného  dvora  s  přiléha¬ 
jícími  krámy  —  bazarem  —  jehož  připojení  pro¬ 
jektuje  se  v  paláci  Sylva-Tarouccově  na  směr, 
vedený  z  Příkopů  do  jindřišské  ulice,  ačkoliv 
i  pokračování  komunikace  bazárové,  prove¬ 
dené  „Zlatou  husou",  dalo  by  se  uskutečnili 
uličkou  „V  cípku"  kolem  budov  Prager  Tag- 
blattu  do  ulice  Panské.  Tím  vyvine  se  nový  vel¬ 
koměstský  motiv  bazárový,  prospěšný  jak  ko¬ 
munikaci  veřejné,  tak  i  objektům  s  dosud  nevy- 
užitkovanými  rozsáhlými  dvory,  a  obchodnictvu. 

V  těchto  celkových  obrysech  obsažen  byl 
program,  který  vyřešila  firma  M.  Blechy  v  pro¬ 
vedené  a  koncem  roku  1910  úplně  dohotovené 
nové  budově  tímto  způsobem  : 

Na  úplně  nepravidelné  dlouhé  parcele  s  hlu¬ 
bokými  zářezy  na  obou  podélných  stranách, 
umísťuje  se  do  průčelní  budovy,  do  levého  a 
pravého  křídla  hofel,  do  budovy  na  konci  par- 


Okresní  dům  se  siravovnou  v  Soboice. 

Arch.  a  stav.  V.  a  F.  Kavalírové. 
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Okresní  dům  se  siravovnou  v  Sobotce. 
Arch.  a  stav.  V  a  F.  Kavalírové. 


cely  tiskárna  s  úřadovnami.  Pravé  křídlo  hotelu 
jest  uprostřed  své  délky  zlomeno,  čímž  získána 
vzhledem  k  příčné  ose  symetrická  dvorana, 
vhodná  k  vyřešení  železné  konstrukce  střechy, 
a  za  zadní  částí  pravého  křídla  veliký  světlík 
o  '■>  stranách,  jímž  možno  přímo  osvětliti  a  vě¬ 
trali  chodbu  za  hostinskými  pokoji  v  patrech. 
V  souterrainu  světlíku  nachází  se  místnost  tiská¬ 
renská  s  vrchním  světlem;  a  podobně  í  v  zadním 
dvoře,  kdež  v  pravé  části  jeho  situována  míst¬ 
nost  pro  sazárnu.  Projektovaná  veřejná  komu¬ 
nikace  vede  širokým  průjezdem  v  přední  bu¬ 
dově,  zasklennou  dvoranou  uprostřed  objektu, 
průjezdem  v  zadní  budově  a  zadním  dvorem, 
dosud  volně  otevřeným,  avšak  vhodně  již  upra- 
venýrn  pro  eventuelní  železnou,  zasklennou  stře¬ 
chu  a  pro  spojení  s  projektovaným  hlavním 
bazarem  z  Příkopu  do  Jindřišské  ulice. 

Do  Václavského  náměstí  provedena  byla 
élyřtraktová  průčelní  budova  o  9  etážích  (skle¬ 
py,  soulerrain,  přízemí,  mezzanin,  I.,  II.,  III.,  IV. 
patro  <i  podkroví),  levé  křídlo  o  6  etážích  (sou- 
terrain,  přízemí  a  4  patra),  pravé  křídlo  a  zadní 
budova  o  r>  etážích  (soulerrain,  přízemí  a  3  pa¬ 
tra). 

Ve  sklepích,  zřízených  jen  pod  přední  bu¬ 
dovou  a  částí  levého  křídla,  umístěny  jsou  led- 
m  '  '  ,  pivní  a  vinný  sklep,  strojovna,  kotelna  pro 


ústřední  topení,  sklepy  na  uhlí  a  dříví,  sklep  na 
maso  a  zeleniny. 

V  souterrainu  pod  hlavní  budovou 
jest  situována  prostorná  restaurace  „rychta", 
zařízená  v  modermsovaném,  lidovém  slohu,  za 
ní  schodiště  a  záchody  se  světlíkem,  vedle  pak 
vinárna  s  buffetem.  Mezi  restaurací  a  vinárnou 
vede  manipulační  chodba  s  úzkokolejnou  drá¬ 
hou  pro  dopravu  rolí  papíru,  olova  a  j.  pro  tis¬ 
kárnu,  sudů  s  pivem,  vínem,  uhlí,  dříví,  ledu  a  j. 
pro  hotel,  jakož  i  beden  se  zbožím  do  skladišť 
pod  krámy  v  bazaru.  Chodba  počíná  šachtou 
spouštěcí  u  obruby  chodníkové  a  končí  pod 
zadním  dvorem.  Do  sklepů  (pod  chodbou)  spou¬ 
štějí  se  uvedené  předměty  šachtami  umístěnými 
ve  stropech  anebo  ve  zdech  nad  příslušnými 
místnostmi. 

V  pravém  křídle  v  přední  části  ve  spojení 
s  buffetem  jest  upravena  „myslivna"  (vinárna) 
sechambrem  pod  schodištěm,  jichž  stěny  i  strop 
jsou  dekorativně  obloženy  různým  lesním  dří¬ 
vím,  mechem,  šiškami  a  pod.  Na  stropech  visí 
lustry  upravené  z  jeleních  parohů,  na  stěnách 
různé  vycpané  lesní  ptactvo,  parohy,  kančí  hla¬ 
vy,  terče,  zbraně  a  j.  V  zadní  části  pravého 
křídla  umístěna  skladiště  ke  krámům,  přístupná 
odbočkami  z  manipulační  chodby  a  železnými 
točitými  schody  z.  krámů. 
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V  levém  křídle  umístěny  hospodářské 
místností  restaurační  a  na  konci  opět  skladiště 
ke  krámům. 

Na  počátku  křídla  jest  výčep  pro  restaurační 
místnosti  s  výtahy,  veliká  restaurační  kuchyně, 
dále  lednice  a  špižírny. 

V  tiskárenské  budově  v  souterrainu  umí¬ 
stěny  :  sklep  na  palivo,  kotelna  ústředního  topení, 
skladiště  papíru,  sazárna  s  vrchním  světlem, 
místnost  pro  rotačku  o  25  HP,  2  místnosti  pro 
stereotypu,  reservní  místnost  sazárny  s  vrchním 
světlem,  záchody  se  světlíkem  a  reservní  skla¬ 
diště. 

V  p  ř  í  z  e  m  í  průčelní  budovy  (v  levé  části) 
položena  jest  kavárna  s  elipsovitým  průhledem 


ve  stropě  a  okny,  jež  možno  v  letní  době  spu- 
stiti.  Přístup  k  ní  jest  z  průjezdu.  Má  v  koutech 
dvoje  jednoramenné  schody  vedoucí  do  mezza- 
ninu.  V  pravé  části  nalézá  se  menší  krám  „Če¬ 
ského  Slova"  se  samostatným  schodištěm  ke  2 
úřadovnám  v  mezzaninu. 

Mezi  kavárnou  a  krámem  položen  jest  440c/// 
široký  průjezd,  z  něhož  na  právo  vstupuje  se  do 
hlavního,  hotelového  schodiště  s  přijímajícím  sa¬ 
lonkem,  loží  vrátného  a  telefonem,  na  levo  pak 
do  schodiště  restauračního,  vedoucího  k  restau¬ 
racím  do  souterrainu  i  do  I.  patra. 

V  pravém  i  levém  křídle  v  přízemí  jsou 
krámy,  k  nimž  z  části  přísluší  skladiště  v  souter¬ 
rainu.  (Pokračování  příště.) 


Síťová  klenba  královské  české  kanceláře  na  hradě  pražském. 

Archivář  ).  Herain.  Tab.  č.  24. 


Při  Vladislavském  sále  hradu  pražského  na 
Hradčanech  vystupuje  na  jižní  straně  proti  Malé 
Straně  zvláště  přistavěné  křídlo  budovy,  v  němž 
nalézá  se  ve  výši  podlahy  Vladislavského  sálu 
„Královská  česká  kancelář"  sestávající 
ze  dvou  místností. 

Přední  síň  je  zaklenuta  gotickou  klenbou,  je¬ 
jíž  kamenná  žebra  se  rozmanitě  proplétají.  Ve 
středu  zdi  jsou  dvéře  lemované  dvěma  kulatými 
sloupy,  nesoucími  architrav,  nad  ním  vlys,  v  němž 


dva  greifové  drží  znak  s  korunovaným  písme¬ 
nem  L.  Vlys  ukončuje  kamenná  římsa.  Kolem 
dvéří  obíhá  kamenná  chambrana. 

Síťová  kamenná  žebra  jsou  různě  zprohybána 
a  mají  zajímavou  profilaci.  Ukazují  zřejmě  na 
poslední  dobu  vyhasínající  vladislavské  gotiky 
z  konce  1  5.  stol.,  kdežto  orámování  zmíněných 
dvéří  provedeno  jest  v  těžkopádné  ranní  renais- 
sanci  z  počátku  16.  stol. 

Znak  ve  vlysu  s  korunovaným  písmenem  L 


Okresní  dům  se  stravovnou  v  Sobotce. 

Arch.  a  stav.  V.  a  F.  Kavalírové. 
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Hotel  „U  zlaté  husy"  v  Praze-ll.  na  Václavském  náměstí. 
Projekt  firmy  M.  Blecha. 


udává  nám  stáří  a  dobu,  kdy  dvéře  se  sloupo¬ 
vím  byly  zhotoveny ;  značit'  písmeno  L,  že  pro¬ 
vedena  byla  práce  tato  za  krále  Ludvíka  Jage- 
lonce,  jenž  panoval  od  r.  1516  do  1526. 

Druhá  místnost,  do  níž  se  dveřmi  vchází,  má 
sice  křížovou  klenbu,  však  bez  žeber  a  má  okna 
na  všech  stranách. 

A  právě  s  oken  této  síně  —  bývalé  to  krá¬ 
lovské  ěeské  kanceláře  —  byli  svrženi  dne 
23.  května  r.  1618  do  příkopu,  do  hloubky  28 
českých  loket  (t.  j.  16  m  52  cm)  Vilém  Slavata, 
Jaroslav  z  Martinic  a  písař  Filip  Fabricius. 

Místnost  o  patro  výše,  která  se  dnes  ukazuje 
l a k o  ona,  odkud  zmínění  tři  páni  byli  dolů  svr¬ 
ženi,  byla  tehda  kancelář,  kde  „říšská  rada 
d  v  o  r  s  k  á"  zasedala. 

jisto  jest,  že  nad  královskou  českou  kanceláří 
byla  kancelář  dvorské  rady  říšské.  Hloubku 
oněch  28  loket  nemůžeme  dnes  zjistili,  poněvadž 


koncem  18.  stol.,  když  za  Marie  Terezie  hrad 
byl  přestavován,  terrain  pod  okny  v  dnešní 
zahradě  byl  značně  změněn.  Z  bývalého  opev¬ 
nění  zmizel  příkop  i  val,  a  na  jich  místě  upra¬ 
vena  zahrada.  Pyramidové  pomníky  pod  okny 
v  zahradě,  Slavatovi  a  Martinicovi  na  památku 
postavené,  nestojí  již  dnes  na  místě  původním. 

Hrad  pražský  počal  se  přestavovali  za  krále 
Vladislava  Jagelonce  od  r.  1 484.  Přestavba  trvala 
až  do  r.  1502,  kdy  dokončen  sál  Vladislavský 
vedením  stavitele  Beneše  Lounského  čili  —  jak 
správně  se  jmenoval  —  Beneše  Rety  z  Pistova.*) 

Jižní  křídlo  hradu  pražského,  kde  jest  „krá¬ 
lovská  česká  kancelář",  přičítá  se  témuž 
staviteli,  jenž  zemřelu  vysokém  věku  dne  29.října 
r.  1534  v  Lounech. 


*)  Prvá  klenba  Vladislavského  sálu  benešem  Loun¬ 
ským  projektovaná  spadla  kol  r.  1500. 
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Hotel  „li  zlaté  husy"  v  Praze-IÍ.  na  Václavském  náměstí. 

Projekt  firmy  M.  Blecha 


Budova  okresního  domu  a  siravovny  v  Soboice. 

Arch.  a  stav.  V.  a  F.  Kavalírové. 


Nedostatek  vhodných  místností  a  stále  rostoucí 
agenda  přiměly  okresní  výbor  Sobotecký,  aby 
uvažoval  o  stavbě  vlastního,  významu  okresní 
samosprávy  odpovídajícího  útulku.  Energii  a 
prozíravosti  okresního  starosty  F r.  Havlíka 
a  ostatních  ělenů  výboru  podařilo  se  získali 
vhodný  pozemek,  a  na  opatření  předběžných 
náčrtků  zvolena  nejsprávnější  cesta  —  veřejná 
soutěž. 

Tato  vypsána  již  v  lednu  1909 ;  ač  nepřinesla 
žádoucího  výsledku,  přece  zdařila  se  do  té  míry, 
že  názorně  ukázala  způsobilost  staveniště,  ob¬ 
jasnila,  vyhranila  program  a  naznačila  cestu, 
jak  dále  pokračovati. 

Po  stanovení  pevného  programu  svěřil  pak 
okresní  výbor  vypracování  nových  náčrtků,  de¬ 


tailních  plánův  a  rozpočtů  bratřím  V.  a  F.  Ka¬ 
valírům,  a  nedlouho  potom  zadal  těmže,  spo¬ 
lečně  s  místním  stavitelem  ].  H  ort  1  í  k  e  m  i  pro¬ 
vedení  celé  budovy. 

Rozsáhlé  staveniště,  povstalé  parcelací  za¬ 
hrady  obecní,  leží  na  význačném  místě  při  kři¬ 
žovatce  dvou  ulic  a  erární  silnice  Jičínské.  Bu¬ 
dova  projektována  byla  původně  v  zahradě; 
s  ohledem  však  na  zachování  krásných  stromů 
situována  posléze  na  nároží,  sledujíc  regulační 
čáry  uliční,  a  to  okresní  dům  na  místě  význačněj¬ 
ším  s  hlavním  vchodem  ze  silnice  erární,  stra- 
vovna,  podružnějšího  významu,  do  ulice  po¬ 
stranní.  Budova  okresního  domu  a  stravovny, 
ačkoliv  tvoří  na  venek  celek,  luštěna  jest  půdo¬ 
rysně  ve  dvě  části  zcela  oddělené. 
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V  přízemí  okresního  domu  umístěny  jsou  byty 
pro  tajemníka  a  adjunkta  ;  I,  patro  zaujímají  kan¬ 
celáře  úředníků,  tajemníka,  velká  a  malá  zase¬ 
dací  síň  se  šatnou  a  konečně  registratura.  V  pří¬ 
zemí  stravovny  situována  kancelář,  denní  míst¬ 
nost  cestujících,  ložnice  pro  muže  a  nemocné, 
byt  sluhy  okresního  výboru,  který  současně  ob¬ 
starává  i  kuchyni  pro  nocleháře  stravovny.  V  I. 
patře  stravovny  nalézá  se  byt  správce,  ložnice 
pro  ženy,  a  2  záložní  místnosti  pro  event.  po¬ 
zdější  rozšíření.  V  souterrainu  proponovány  skle¬ 
py  na  palivo,  prádelny,  desinfekce,  lázně  atd. 


Fagada,  vyjádřující  správně  řešení  půdo¬ 
rysné,  jest  provedena  v  klidných  formách,  které 
odpovídají  účelu  budovy.  Sokl  a  portál  okres¬ 
ního  domu  s  plastickým  poprsím  „Samosprávy" 
jsou  provedeny  z  pískovce,  ostatní  štuková 
omítka  hladká  i  stříkaná  s  případným  deko¬ 
rem  „al  fresco".  Členění  a  silhuettu  budovy, 
vzhledem  k  místní  situaci,  dlužno  považovati 
za  zdařilé. 

Práce  řemeslné  provedeny  ponejvíce  míst¬ 
ními  živnostníky. 

Stavební  náklad  obnášel  asi  105.000  K. 


□  RŮZNÉ  ZPRÁVY.  □ 


SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ :  K  soutěži  na  návrh 
legitimace  pro  členy  „Spolku  architektův 
a  inženýrů  v  král.  Č e ské m“,  vypsané  mezi  členy 
„Spolku  posluchačů  architektury"  na  české  vysoké 
škole  technické  v  Praze,  zadány  byly  23  návrhy. 
Porota,  sestávající  z  arci.,  prof.  J.  Fanty,  arch.  A. 
Balšánka  a  arch.  Dra  AI.  Čenského  přiřkla  í.  cenu 
návrhu  V.  Šebora,  11.  cenu  návrhu  j.  Ondřeje  a  III. 
cenu  návrhu  Fr.  Machulky,  posluchačů  architektury. 

Soutěž  na  náčrtky  pro  Riegrův  památ¬ 
ník  na  Kozákově.  Z  18  došlých  návrhů  přisoudila 
porota,  sestávající  z  pp.  Mg.  Ph.  Josefa  Radského,  sta¬ 
rosty  města  a  okresu  jako  předsedy,  arch.  Vratislava 
Pasovského,  c.  k.  stavebního  rady  arch.  Ani.  Bráfa, 
c.  k.  inspektora  živnostenských  škol  arch.  Jaroslava 
Valečky,  c.  k.  vrchního  inženýra  a  Karla  Resla,  c.  k. 
professora  odborné  školy,  jednomyslným  usnesením: 

I.  cenu  návrhu  arch.  Otakara  Poláka,  stavitele  v  Lou¬ 
nech;  II.  cenu  návrhu  společně  pracovanému  arch. 
Felixem  Kvetinkem,  Antonínem  Kotkem  a  sochařem 
Karlem  Opatrným,  vesměs  na  Král.  Vinohradech.  Pro¬ 
jektům  „Čechie"  a  „Vítězství  betonu"  vyslovila  porota 
pochvalné  uznání.  Veškeré  projekty  byly  vystaveny  6. 
a  7.  května  v  Turnově,  13.  a  14.  v  Železném  Brodě  a 
16.  a  17.  v  Semilech. 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ:  Nakladatelství  časo¬ 
pisu  „Český  lnici!  e  u  r“  v  Brně  vypisuje  veřej¬ 
nou  soutěž  na  získání  návrhů  na  zařízení  a  vypravení 
bytu  pro  dělníka,  maloúredníka  a  práce  stavební. 
Cen  ria  nejlepší  práce  vypsáno  9  a  sice;  a)  I.  cena 
100  K,  II.  cena  60  K,  III.  cena  TOK;  b)  1.  cena  80  K, 

II.  cena  60  K,  lil.  cena  40  K;  c)  !.  cena  80  K,  II.  cena 
60  K,  III  cena  40  K.  —  Soutěže  mohou  se  zúčastnili 
architekti,  veškeří  odborníci,  žáci  umělecko-průmyslo- 
vých  a  odborných  škol  pro  zpracování  dřeva.  O  udě¬ 
lení  cen  rozhodovat]  bude  jury,  sestavená  z  předních 
umělcův  a  odborníků.  Podmínky  soutěže  uveřejněny 
jsou  v  6.  čísle  časopisu  „Český  ínierieur",  neb  sdělí  je 
administrace  téhož  časopisu,  Brno,  Tivoli  48.  —  Lhůta 
končí  10.  června  191 1  o  12.  hodině  po!. 

Městská  spořitelna  v  Mnichově  Hradišti 
vypisuje  veřejnou  soutěž  na  náčrtky  a  přibližný  rozpo¬ 
čet  pro  stavbu  dvoupatrové  spořitelní  budovy.  Lhůta 
stanovena  jest  do  14.  června  1911.  —  Bližší  viz  sešit 
4.  t.  r. 

Tělocvičná  jednota  „Sokol"  v  Mnichově 
Hradišti  vypisuje  soutěž  na  získání  návrhů  na 
ta  bn  sokolovny.  Stavební  náklad  obnášeli  má  as 


50.000  K.  —  I.  cena  jest  300  K,  II.  cena  150  K.  Sta¬ 
vební  program  a  ostatní  pomůcky  k  soutěži  obdrželi 
lze  u  jednoty  „Sokol"  v  Mnichově  Hradišti  za  ná¬ 
hradu  hotových  výloh.  —  Lhůta  stanovena  je  do  15. 
června  1911. 

Obecní  rada  v  Ruščuku  v  Bulharsku  vypi¬ 
suje  mezinárodní  soutěž  na  plány  pro  stavbu  radnice, 
jatek  a  tržnice.  —  Lhůta  ku  podání  návrhů  prodlou¬ 
žena  je  do  13.  června  1911.  —  Bližší  viz  sešit  4.  i.  r. 

Švýcarská  vlá  d  a  vypisuje  mezinárodní  soutěž 
na  modely  a  nákresy  pomníku  na  pamět  založení  mezi¬ 
národní  telegrafní  „Unie"  v  Bernu.  Lhůta  stanovena  je 
do  15.  srpna  1911.  —  Bližší  viz  sešit  3.  t.  r. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro 
postavení  pomníku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě  vRusku  vypisují  mezinárodní 
soutěž  na  dodání  modelův  a  nákresů  pomníku  cara 
Alexandra  II.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  nákresů  sta¬ 
novena  jest  do  1.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz  sešit  1. 
i.  r. 

Ku  posouzení  náčrtků  plánů  pro  stavbu 
obecné  a  mesiánské  školy  dívčí  v  J  aroměři 
zvolena  byla  porota  ve  schůzi  místní  školní  rady  dne 
19.  května  takto :  Fejtek  Josef,  starosta  města,  Balšánek 
Antonín,  architekt,  za  „Spolek  architektův  a  inženýrů 
v  král.  Českém",  Bureš  Jan,  stavitel  v  Jaroměři,  Vondrák 
Jaroslav,  architekt,  za  s.v.  u.  „Mánes",  Kohout  Jaroslav, 
professor  v  Jaroměři,  Wenke  Josef  za  místní  školní  radu, 
Mazurová  Františka,  řidiielka  dívčích  škol  v  Jaroměří. 

Pro  posouzení  návrhů  na  rekonstrukci 
průčelí  radnice  vjaroměři  sestává  porota  z  iěch- 
že  pánů  jako  pro  dívčí  školu,  vyjímaje  ndiielku  dívčích 
škol.  Městskou  radu  zastupuje  v  této  porotě  stavební 
radní  Bedřich  Knížek. 

SOUTĚŽ  NA  NÁRODNÍ  DIVADLO  V  BRNĚ.  Autoři 
stejnojmenného  článku  ve  „Stylu"  III.  3.  přehlédli  se  při 
četbě  pojednání  o  brněnské  soutěži  v  předešlém  čísle 
A.  O.  ve  větě  „.  .  .  prve  než  vznešená  bude  výzva 
k  druhé  soutěži  na  architekty  československé  atd." 
Toto  slovo,  specifikace  architektů  z  officiálního  vyzvání 
ku  prvé  soutěži,  jímž  myšleno  bylo  osm  účastníků  užší 
soutěže  (českoslovanský  =  český,  moravský  atd.  v  už¬ 
ším  smyslu)  zaměněno  bylo  za  „vš  e  s  1  o  v  a  n  s  ké 
Z  toho  odvozené  dedukce  o  domněle  „nejasném"  sta¬ 
novisku  A.  O.,  namířeném  proti  korrektnímu  provedení 
druhé  (užší)  soutěže  ve  smyslu  podmínek  soutěže  ide¬ 
ové,  jsou  založeny  na  nepochopitelném  téměř  lapsu 


auiorů  samých,  a  doufáme,  že  redakce  „Stylu"  svým 
čtenářům  bude  konstatovali  tento  fakt  a  zároveň  bez- 
předmětnost  rekriminací  A.  O.,  který  svoje  stanovisko 
vůči  přesnému  zachování  konkurrenčního  řádu  doku¬ 
mentoval  již  častokráte  a  také  v  brněnském  případě. 

R. 

ZE  SOUPISNÉ  KOMISE  KRÁL.  HLAV.  MĚSTA 
PRAHY.  Dne  4.  května  konala  se  schůze,  v  níž  projed¬ 
návána  eventualita  sbourání  známého  měšťanského 
domu  „U  Šiupartů"  za  Týnským  dvorem  v  ulici  Štupari- 
ské.  Dle  sdělení  archiváře  Heraina  nebyla  dosud  před¬ 
ložena  stavebnímu  úřadu  žádost,  aby  bylo  dáno  svo¬ 
lení  ke  sboření  tohoto  nárožního  komplexu,  zabírajícího 
značnou  plochu. Zajímavým  bylo  sdělení  archiváře  He- 
raina  ve  př.čině  jezu  novomlýnského,  o  němž  svého 
času  mnoho  se  namluvilo,  ačkoliv  v  podobě,  nyní  zji¬ 
štěné,  byl  z  doby  celkem  nedávné.  Nebylo!  jeho  trámoví 
zčernalé,  a  docela  i  kolejnice  byly  k  jeho  zabezpečení 
zaraženy,  jest  to  týž  jez,  který  býval  dříve  před  vzedmu¬ 
tím  vltavské  hladiny  nynějším  novým  jezem  u  ostrova 
Štvanice,  každému  chodci  za  mostem  císaře  Františka 
Josefa  patrným. 

V  majetek  Soupisné  komise  darován  byl  štukatérem 
p.  Kozourkem  odlitek  nosičů  hroznu  vína,  jehož  originál 
nalézá  se  na  domě  zvaném  „U  hroznu"  v  Praze  L,  Hu¬ 
sově  třídě.  Pochází  z  doby  kol  roku  1731.  Odlitek  ulo¬ 
žen  byl  v  lapidáriu  Musea  král.  Českého.  —  Komise 
usnesla  se  své  zprávy  i  dále  tisknouti  v  počtu  800  exem¬ 
plářů. 

Prof.Dr.K.  Chytil  předložil  soupis  všech  zajímavých 
a  architektonicky  cenných  objektů  v  majetku  soukro¬ 
mém  i  veřejném,  které  se  nalézají  v  části  Nového  města 
Pražského,  jež  mu  před  časem  k  prohlédnutí  a  podání 
soupisu  takového  byla  svěřena. 

Archivář  Herain  oznamuje,  že  úřední  komise,  obcí 
Pražskou  delegovaná,  dvakráte  týdně  pracuje  na  po¬ 
drobném  popisu  jednotlivých  domů  na  Starém  městě 
Pražském,  pátrá  současně  i  na  půdách,  nejsou-li  někde 
uloženy  architektonické  detaily  z  attik  a  fagad,  jichž 
by  se  snad  dalo  znovu  upotřebili  na  původním  místě. 

SvW. 

.  HONORÁŘE  FUNKCÍ  JURORSKÝCH  PŘI  SOU¬ 
TĚŽÍCH.  Spolek  architektův  a  inženýrů  v  král. 
Českém  a  Sdružení  architektů  s.  v.  u.  Mánes, 
prohlašují  po  vzájemné  dohodě,  že  funkce  znaleckých 
porotců,  vyžádaných  na  obou  jmenovaných  spolcích 
při  soutěžích  cizími  korporacemi  vypsaných,  mají 
býtí  honorovány  sborem  soutěž  vypisujícím  za 
svou  práci  plnou  zodpovědnosti,  jež  vyžaduje  prostu¬ 
dování  a  porovnání  všech  k  soutěži  došlých  návrhů, 
dále  za  znalecká  dobrozdání.  Soutěže  nechf  dělí  se  ve 
tři  třídy  dle  nákladu  stavebního:  I.  třída  do  obnosu 
200.000  K,  II.  třída  do  obnosu  500.000  K,  III.  třída  nad 
obnos  500.000  K.  Taxa  za  jeden  den  obnáší  pro  I.  třídu 
50  K,  pro  II.  třídu  80  K,  pro  III.  třídu  100  K,  při  čemž  pro 

I.  třídu  musí  celkový  honorář  obnášeli  nejméně  80  K 
(kdyby  na  př.  posuzování  práce  vyžadovala  toliko  je¬ 
diného  dne,  čítal  by  se  tento  80  K,  nikoliv  50  K).  Při 
skrovných  soutěžích  nemá  se  za  denní  práci  členů  po¬ 
roty  čítali  pravidlem  více  než  25  K.  Rovněž  jest  čítali 
i  každou  část  dne,  jakýmkoliv  způsobem  pro  účely  ju- 
rorské  spotřebovanou,  jako  jeden  plný  den  práce.  Mimo 
to  čítají  se  veškeré  výlohy,  které  jsou  spojeny  s  cesto¬ 
váním  do  místa  poroty,  zvláště  dle  skutečného  vydání. 
V  Praze,  v  dubnu  1911.  Za  Spolek  architektův  a  inže¬ 
nýrů  v  království  Českém:  Ing.  Šantrůček,  předseda, 
Ing.  j.  Brabec,  jednatel.  Za  Sdružení  architektů  s.  v.  u. 
Mánes  :  Kamil  Hilbert,  předseda,  Rudolf  Hrabě,  jednatel. 

ELEKTRICKÁ  DRÁHA  NA  HRADČANY.  Skupina 
architektury  spolku  arch.  a  inž.  v  král.  Českém  vyslo¬ 
vila  se  v  jedné  své  schůzi  proti  trage  elektrické  dráhy 


a  vůbec  jakékoliv  komunikaci  z  Prašného  mostu  kolem 
Pražského  hradu  z  těchto  důvodů: 

1.  Rozšířením  Prašného  mostu  a  tělesem  hráze,  po 
níž  by  komunikace  odbočovala,  rušil  by  se  velkou 
měrou  ráz  jeleního  příkopu  jakožto  starého  fortifikač¬ 
ního  objektu,  neodlučitelného  od  pojmu  královského 
hradu  našeho. 

2.  V  půdorysné  ploše,  kterou  má  nová  komuni¬ 
kace  zabrati,  padne  za  obět  množství  stromů,  což  jest 
v  této  menší,  horní  polovině  Jeleního  příkopu  citelnou 
ztrátou  zeleni.  Profil  náspový  konkuroval  by  nevýhodně 
se  silhuetfou  hradu  při  pohledu  z  promenády  Jeleního 
příkopu,  zakrývaje  podnož,  z  níž  hrad  vyrůstá. 

3.  Stavbou  veřejné  komunikace  prvého  řádu  zne¬ 
snadnila  by  se  pro  budoucnost  možnost,  aby  nahraže- 
ním  náspu  nynějšího  Prašného  mostu  konstrukcí  méně 
hmotnou  byly  spojeny  obě  poloviny  Jeleního  příkopu 
v  jeden  celek.  Je-li  možno  dnes  propůjčovali  některé 
části  příkopu  účelům  třeba  dobročinným,  nicméně  však 
soukromým,  bylo  by  snad  možno  přičiněním  povola¬ 
ných  činitelů  dosíci  ioho.aby  větší  část,  než  dnes,  nebo 
snad  i  celý  příkop  byl  učiněn  přístupný  veřejnosti.  V  sí¬ 
delním  městě  na  př.  není  obecenstvo  tak  úzkostlivě 
vylučováno  z  dvorních  zahrad  jako  u  nás  z  královské 
zahrady.  Význam  spojeného  parkového  prostranství 
této  zahrady,  příkopu  a  Choikových  sadů  pro  okolní, 
v  budoucnosti  velice  zvýšenou  populaci  je  neocenitelný. 
Jakou  však  atrakcí  byla  by  královská  zahrada  s  umě¬ 
leckými  památkami,  jež  chová,  pro  cizince!  V  době, 
kdy  i  z  vládních  míst  se  přichází  cizineckému  ruchu 
s  takovým  porozuměním  vstříc,  nepovažujeme  tuto  my¬ 
šlenku  za  neproveditelnou. 

4.  Pro  tento  cizinecký  ruch  trat  od  nynější  koncové 
stanice  trati  č.  5.  na  Hradčanské  náměstí  nemá  vý¬ 
znamu.  Záleží  na  pořadu,  v  němž  se  ukazují  návštěvníku 
umělecké  památky.  Dojmy  mají  býti  účelně  za  sebou 
řáděny,  aby  byly  stálým  stupňováním.  Proto  by  bylo 
účelno,  aby  cizinec  nejprve  z  Chotkových  sadů,  z  nichž 
je  dobrý  pohled  na  Belvedere,  přišel  do  tohoto,  odtud 
pak  bral  se  královskou  zahradou,  z  níž  výhodně  se  jeví 
silhuetta  hradu  a  prohlubeň  příkopu,  přes  Prašný  most 
do  zámku. 

5.  Pro  domácí  obyvatelstvo  není  stanice  dráhy  na 
náměstí  Hradčanském  na  nejúčelnějším  místě ;  střed 
populační  se  nachází  až  za  tímto  náměstím,  a  vzdále¬ 
nost  bytů,  na  př.  u  Starých  zámeckých  schodů  od  sta¬ 
nice  položené  za  náměstím  nebyla  by  větší,  než  dnes 
v  leckterých  hustě  obydlených  čtvrtích  Nového  města 
a  Král.  Vinohrad. 

6.  Uznáváme  pak  i  některé  jiné  důvody,  které  byly 
uváděny  proti  navrhované  dráze,  na  př.  komunikačně 
nevhodný  směr  trati  a  zohyzdění  náměstí  hradčanského 
vrchním  vedením,  třeba  jich  zde  neopakujeme.  p. 

ANKETA  O  ZAHRÁDKÁCH  PŘI  ULICI.  Vydava¬ 
telstvo  měsíčníku  pro  estetickou  výchovu  „Krása  na¬ 
šeho  domova"  snaží  se  objasnití  některé  architekto¬ 
nické  formy,  jež  zdají  se  býti  na  první  pohled  nepatrné, 
ale  většinou  udávají  charakier  celé  čtvrti.  Vydavatelstvo 
svrchu  jmenované  přistupuje  ku  problému  zahrad  při 
ulici,  které  vytvořují  v  nynější  formě  s  mřížovým  oploce¬ 
ním  do  fronty  uliční  jakési  klecovité  útvary,  a  nejsou  ani 
vzhledné  ani  účelné.  Žádá  proto  všechny  interessenty 
o  sdělení  zkušeností,  nabytých  po  těchto  stránkách  : 
1.  kdy  třeba  zahrádku  při  ulici  připustiti  u  domů  čin¬ 
žovních,  rodinných  nebo  skupinových;  2.  jaké  rozměry 
jsou  pro  ni  vhodné;  3.  jaká  úprava  vzhledem  k  ulici  se 
doporučuje  (zeď  plná,  mřiž);  4.  jak  provedení  a  udržení 
zahrádky  takové  právně  zabezpečiti;  5.  jaký  český 
termín  jest  nejpřiměřenější  pro  takovouto  úpravu,  který 
by  se  zavedl  ve  všeobecné  užívání.  Odpovědi,  které 
mohou  obsahovati  i  fotografie  dobře  neb  špatně  pro¬ 
vedených  úprav  s  případnými  výkresy  nebo  úsudky, 
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iřeba  zaslali  přímo  na  adresu  redakce  „Krásy  našeho 
domova"  v  Praze  I.,  Beilémské  náměstí,  „U  Halánků". 

SM 

SJEZD  PRO  OCHRANU  PAMÁTEK  UMĚLECKÝCH 
1  PŘÍRODNÍCH  pořádá  se  leios  v  Solnohradu,  a  sice 
ve  dnech  14.  a  15.  září.  Dne  16.  září  pořádá  se  výlet  do 
Vídně  se  zastávkou  vMelku  nad  Dunajem.  Po  prohlídce 
tohoto  proslulého  benediktinského  opatství  na  skále  nad 
Dunaiem,  proměněného  r.  1089  Leopoldem  II.  z  hradu  — 
sídla  Babenberkův  —  v  klášter,  pokračuje  se  do  Vídně 
plavbou  po  Dunaji.  sm. 

LITERÁRNÍ  HLÍDKA.  J.  Kafka  a  Em.  Králic ek: 
Rodinný  dům,  praktický  rádce  pro  každého,  kdo  za¬ 
mýšlí  vlastní  bydlo  si  zřídiii.  287  stran.  Nákladem  F.  Ši- 
máčka  1911.  K  3‘60.  Kniha  tato  určena  je  nejširším  kru¬ 
hům  jako  příručka  technických  vědomostí,  potřebných 
tomu,  kdo  staví  svůj  dům;  tedy  má  býtí  populárním  vý¬ 
kladem  stavitelství  pro  laiky.  Pro  význam  této  krásné 
úlohy,  vytčené  titulem  knihy,  nikoli  však  pro  její  kvalitu 
leferujeme  o  ní  v  tomto  odborném  časopise.  Nebof  — 
třeba  to  otevřeně  říci  —  populární  příručkou,  jaká  by 
měla  důležité  místo  v  naší  odborné  literatuře,  tato  kniha 
naprosto  nemůže  býti;  čtenáři  neodborníku  dostane  se 
lí  nevelkého  poučení  pro  její  malou  soustavnost  a  ne- 
methodický  výběr  podávaného.  Uvádíme  zde  jen  krátký 
přehled  obsahu.  V  kapitolách  nadepsaných  „Jak  by¬ 
dlíme,  villové,  koiažové  a  dělnické  čtvrti,  rodinný  dům 
(odd.  i.,  II.,  III.)"  podávají  autoři  formou  poněkud  roz¬ 
vláčnou  zásady  rozumného  bydlení,  themaia  vícekráte 

1  u  nás  poutavěn  přednesená.  Kap.  IV.  reprodukuje  svě¬ 
tovou  soutěž  pro  rodinné  domky  národních  typů.  Kap. V. 
má  pak  poskytnout!  čtenáři  příkladů  rodinných  domků 
z  našich  poměrů.  Ale  reprodukované  příklady  až  na 

2  neb  3  jsou  podprůměrné,  vykazujíce  řady  disposič- 
ních  i  hygienických  závad,  o  uměleckém  pojetí  úlohy 
ani  nemluvě.  A  přece  i  z  našich  jíž  provedených  domů 
rodinných  dala  by  se  najiti  řada  příkladů  vzorných. 
V  kap.  VI.,  VIL  a  VIII.  dostává  se  stavebníkovi,  jenž 
přikročifi  chce  ke  stavbě  vlastního  domku,  informací 
po  stránce  úvěrové,  právní  a  technické.  Nedosti  jasně 
isou  tu  vysvětleny  některé  pojmy;  na  př.  pod  heslem 
„služebnost"  uvádí  se  iako  příklad,  že  se  nesmí  stavětí 
tak,  aby  voda  se  střechy  stékala  na  sousedův  pozemek ! 
Neiobšírnější  část  IX.  věnována  jest  úpravě  domku 
zevně  i  uvnitř.  Zde  isou  uvedeny  některé  rozumné  po¬ 
kyny;  sebráno  jest  tu  hojně  různých  starších  i  nových 
zařízení  pro  vodovod,  kanalisaci,  vytápění,  větrání  a 
osvětlování  rodinných  domů.  Neškodilo  by  však,  kdyby 
byla  věnována  větší  pozornost  zařízením  nejvíce  uží¬ 
vaným,  a  kdyby  laikovi  byl  dán  návod,  aby  dbal  pečli¬ 
vého  a  odborného  provedení  instalatérských  prací.  Co 
uvedeno  na  př.  o  vodních  uzavírkách,  mohlo  by  neod- 
borníka  svésh  k  mylnému  názoru  o  syíonu.  Reproduko¬ 
vaný  syfon  pro  žumpu  ie  nesprávný  a  pod.  V  poslední 
kapitole  vysvětíme  se  přeiímání  provedené  stavby.  Kniha 
o  stavbě  domu  měla  by  posléze  také  obsahovati  po¬ 
učení,  jak  hotový  dům  Iřeba  iesi  udržovati;  po  této 
stránce  se  u  nás  z  nevědomosti  často  chybuje.  p. 

I  n  ž.  J.  Kohout,  stav.  A.  Tobek;  Konstruk¬ 
tivní  stavitelství.  Díl  I.  Z  e  d  n  i  c  i  v  í.  Stí .  206.  Ná¬ 
kladem  vlastním.  Cena  1 1  K.  Podrobný  referát  o  této 
knize  ponecháváme  si  pro  některé  z  příštích  čísel;  dnes 
podotýkáme  jen,  že  název  „zedmctví"  ne  zcela  přiléhá, 
protože  kromě  práce  zednické  jsou  tu  probírány  i  jiné, 
zeiména  kamenická.  V  oddíle  o  schodech  pak  některé 
stati  zasahuií  do  oboru  práce  tesařské  a  kovářské. 
Postup  jednotlivých  oddílů  jest  logický,  až  na  předčasné 
uvádění  kanalisace  domovní  před  omítkami.  p. 

Památky  starého  umění  v  Čechách.  Dle 

arelů  V.  Jansy.  Nákl.  J.  Otty.  Seš.  1.  za  2  K.  Rada 


reprodukovaných  akvarelů  památek  mimopražských 
je  analogií  alba  téhož  autora  o  Staré  Praze.  Dle  vy¬ 
šlých  3  otisků  zdá  se,  že  zůstává  na  stejné  úrovni  jako 
dřívější  publikace.  Pisatel  doprovodu,  tentokráte  k  obra¬ 
zům  přiloženého,  není  podepsán.  p. 

ŽELEZNIČNÍ  ARCHITEKTURA  V  AMERICE.  Pro¬ 
sincové  číslo  vídeňského  časopisu  „Der  Architekt" 
provázelo  zajímavými  illustracemi  informativní  článek 
o  nových  stavbácti  nádražních  budov  v  Americe.  Jak 
velký  je  tu  rozdíl  oproti  našim  poměrům  na  drahách 
převládajícím  I  U  nás  všude  uniformní  typy,  při  nichž 
vyloučeny  jsou  podstatné  změny,  poněvadž  architektu 
přisouzena  úloha  podřízená.  Jen  tu  a  tam  poskytuje 
se  příležitost  architektonicky  vypraviti  stále  se  opa¬ 
kující  monotonní  šablonu.  Samostatnému,  pro  každý 
případ  individuelnímu  řešení  staničních  budov  nedo¬ 
stává  se  žádnýcti  mitiativních  vzpruh.  Míníme  tu  pře¬ 
devším  české  poměry,  kde  —  nehledě  k  nádražním 
stavbám  v  Praze  a  snad  i  v  Plzni  a  Budějovicích  — 
vše  se  zanedbávalo.  Malebnost,  samostatná  kon¬ 
cepce  a  z  ní  vznikající  půvabná  rozmanitost  je  u  nás 
věcí  neznámou.  Ostře  se  proto  odlišují  naše  jedno¬ 
stejné  čekárničky,  af  v  české  nížině  neb  horské  kra¬ 
jině  podle  tratí  vyzdvižené,  od  zastávek  a  malých  ná¬ 
dražních  budov,  v  Americe  v  nové  době  zřízených. 
Jasně  ze  srovnání  vysvítá,  jak  nepatrnými  poměrně 
prostředky,  materiálem  po  ruce  se  nalézajícím,  docílí 
se  vhodných  řešení  přijímacích  budov  staničních.  Při 
tom  možno  sledovali  tendenci,  zachovati  krajinný  ráz; 
současně  naskytuie  se  příležitost,  upotřebili  motivů 
oblíbených  v  té  které  krajině,  moderním  potřebám 
uzpůsobených.  Dobrá  vůle  a  úsilovná,  důsledná  snaha 
zlomili  fadesní  šablonovitost,  z  Vídně  diktovanou,  mo¬ 
hla  by  přmésti  nápravu  v  nyněiších  neutěšených  po¬ 
měrech.  Netřeba  zvláště  dokazovati,  že  je  třeba  po¬ 
někud  více  než  zručnosti  kreslířské  a  rýsovací.  Nu  no 
pečlivě  studovali  typický  charakter  staveb  v  krajině, 
liž  železniční  komunikace  projektována.  Také  krajinný 
ráz  je  nezbytno  pochopili,  aby  nastal  plný  soulad  a 
nevznikla  disharmonie,  kterou  tak  přečasto  můžeme 
konstatovali  zvláště  na  našich  lokálkách  v  hornatěj¬ 
ších  končinách.  Byly  by  tu  zaiisté  vhodné  motivy  z  na¬ 
šich  lidových  staveb,  které  se  tak  ladně  přimykají 
k  celkovému  rámci  kraiinnému,  nebudíce  nikde  faleš¬ 
ného  tónu.  Je  třeba  půdu  v  tom  směru  připravovali  a 
nápravu  hledali,  aby  se  praesentoval  užitkový,  čistě 
praktický  ráz  nádražních  budov  v  ladné,  oku  příjemné 
formě.  saí. 

PŮDORYS  GERMÁNSKÉHO  DOMU  PRAEHISTO- 
RICKÉHO.  Vykopávky,  prováděné  v  Bruchu  u  Berlína 
Drem  Kickebuschem  z  musea  marky  braniborské,  po¬ 
tvrdily  dosavadní  hypothesy  o  stejné  disposici  nordi- 
ckého  domu  selského  s  řeckým  typem.  Prostorově 
rozvržen  byl  dům  řecký  v  starověku  na  čtvercovou 
hlavní  místnost  a  předsíň.  Totéž  zjištěno  již  dříve  vy- 
kopávkami  v  římském  válu  u  Postupimi  a  nyní  znovu 
dokumentováno  nálezem  celé  kolonie  vesnické  (89 
domů)  v  Bruchu  u  Berlína. 

SAÍ. 

ZE  SKUPINY  ARCHITEKTURY.  Schůze  konaly  se 
dne  18.  dubna  a  3.  května.  Projednávaly  se  běžné  zá¬ 
ležitosti  ;  za  vylosovaného  člena  představenstva  zvolen 
prof.  arch.  Dr.  AI.  Čenský,  do  komise  o  elektrické  dráze 
n  =i  Hradčany  vyslán  arch.  Dr.  Th.  Petřík,  aby  podal  zde 
důvody,  pro  které  se  spolek  staví  proti  projektu  této 
komunikace.  Do  přípravného  komitétu  příští  všeslo- 
vanské  výstavy  zvoleni  prof.  arch.  Dr.  AI.  Čenský,  prof. 
arch.  R.  Klenka  z  Vlastimilů  a  arch.  Dr.  Th.  Petřík,  p. 
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PRAHA,  ČERVEN  1911. 


Hotel  „U  zlaté  husy"  v  Praze-IL,  na  Václavském  náměstí. 

Proieki  firmy  M.  Blecha.  (Pokračování  s  lab.  č.  25.— 28.) 

V  prvních  krámech  na  počátku  levého  křídla  nách  do  bazaru  projektovány  krámy,  na  konci 
nachází  se  kuchyně  kavárenská  s  umývárnou  pak  schodiště,  vedoucí  do  pater.  Nad  průjezdem 
a  lidový  výěep  pro  prodej  kávy  a  piva  „přes  a  přilehlými  krámy  zřízeno  mezipatrové  skla- 


Hotel  „U  zlaté  husy"  v  Praze-II.,  na  Václavském  náměstí  —  Průčelí  do  náměstí.  —  Detail  průčelí. 

Projekt  firmy  M.  Blecha. 


ulici".  V  lomu  pravého  křídla  umístěno  druhé 
schodiště  hotelové  pro  případ  nebezpečí. 

V  tiskárenské  budově  v  ose  průjezdu 
předního  umístěn  druhý  průjezd,  po  jehož  stra- 


diště  o  světlé  výšce  210  m,  přístupné  jednak 
z  krámů  železnými,  točitými  schody,  jednak  ze 
schodiště.  Ve  zvýš.  přízemí  tiskárny  situován 
byt  domovníka  a  různé  kancelářské  místnosti. 
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V  mezzaninu  hlavní  budovy  do  Václav¬ 
ského  náměstí  nalézá  se  kavárna  s  vrchním 
světlem,  ze  světlíku  vyvinutým  nad  třetím  trak¬ 
tem,  za  kavárnou  pak  schodiště  a  chodba  se 
záchody,  osvětlovanými  a  větranými  ze  světlíku. 
Vedle  kavárny  v  mezzaninu  položeny  jsou  dvě 
úřadovny :  jedna  chefredaktora,  druhá  ředitele 
„Českého  Slova",  přístupné  krámem  v  přízemí. 

Za  úřadovnami  ve  třetím  traktu  jest  hotelové 
schodiště  navázáno  na  prostranný  foyer,  z  ně¬ 
hož  ve  vyšších  patrech  jest  rozchod  chodbami 
do  pokojů  průčelní  budovy  i  obou  křídel.  Do 
dvora  umístěny  jsou  pak  již  první  pokoje  hote¬ 
lové. 

V  pravém  křídle  v  přední  části  jest  byt 
hoteliérův  o  2  velikých  pokojích  (á  45'00  ni1), 
přístupný  buď  z  hotelu  anebo  z  vedlejšího  scho¬ 
diště  uprostřed  pravého  křídla,  v  jehož  zadní 
části  situována  advokátní  kancelář  s  čekárnou 
a  vlastním  záchodem,  od  hotelu  úplně  oddělená. 

V  levém  křídle  ve  spojení  s  kavárnou 
proiektován  jest  rozsáhlý  kulečníkový  sál  se  6 
francouzskými  kulečníky  a  za  ním  velká  herna 
v  karty,  šachy  a  j.  hry. 


První  patro  liší  se  od  vyšších  pater  je¬ 
diné  tím,  že  v  něm  končí  restaurační  schodiště 
a  v  celé  délce  levého  křídla  umístěna  hotelová 
restaurace,  z  níž  zřízen  též  druhý  bezpečnostní 
východ  po  železné  lávce  (nad  železnou  stře¬ 
chou  bazaru)  na  reservní  schodiště  v  pravém 
křídle. 

V  čele  restaurace  upraveno  je  pódium  s  fon¬ 
tánkou.  Celou  místnost  možno  děliti  dvěma 
dekoračními  stěnami  (dřevěnými  a  zasklenými) 
se  shrnovacími  látkovými  záclonami  na  tři  travé, 
vhodná  ku  pořádání  svatebních  neb  promočních 
hostin,  banketů,  spolkových  schůzí  a  pod. 

Jinak  v  I.  patře,  do  ulice  i  do  dvora,  využito 
prostor  pro  hostinské  pokoje. 

V  tiskárenské  budově  v  I.  patře  jsou  redakční 
a  administrační  kanceláře  „Českého  Slova"; 
v  místnosti  ze  světlíku  osvětlované,  postaveny 
jsou  3  sázecí  stroje  s  plynovým  pohonem. 

Další  patra  vyhrazena  jsou  jediné  pro  ho¬ 
stinské  pokoje,  jichž  jest  v  celém  hotelu  na  90 
(14  o  dvou  postelích,  76  o  jednom  lůžku).  Mají 
bohatší  výpravu  nábytkovou  v  pokojích  do  ná¬ 
městí  oproti  pokojům  v  křídlech. 


Stavba  hotelu  „II  zlaté  husy"  v  Praze-11.,  na  Václavském  náměstí.  —  Pohled  na  staveniště 
a  zabezpečování  štítových  zdí  sousedních  domů. 

Projekt  firmy  M.  Blecha. 


Velké  pokoje  s  balkony  a  arkýři  I.  a  11.  patra, 
proti  foyerům  situované,  upraveny  jsou  v  přijí¬ 
mací  salony  a  možno  je  se  sousedícími  ložni¬ 
cemi  spojovali  v  byty  se  třemi  pokoji;  podobně 
i  ve  II.  a  III.  patře.  V  křídlech  dvorních  zařízeny 
jsou  tři  pokoje  v  přímém  spojení  s  lázněmi. 

Mimo  to  jsou  v  každém  patře  lázně  samo¬ 
statné,  komory  na  prádlo,  pokojíky  pro  pokoj¬ 
ské.  Záchody  —  pro  pány  a  dámy  —  jsou 
zvláště  projektovány  pro  pokoje  v  přední  bu¬ 
dově  a  zvláště  pro  levé  i  pravé  křídlo. 


Podkroví  umístěno  jest  ve  vysoké  střeše 
průčelní  budovy  (křídla  a  tiskárenská  budova 
mají  střechy  rovné,  kryté  dřevitým  cementem). 
Osvětlováno  je  ze  dvora  a  obsahujz:  prádelnu, 
parní  sušárnu,  mandlovnu,  žehlírnu  a  půdu  (ve 
spodní  částí  na  sušení  prádla  a  ve  vyšší  části 
—  při  hřebenu  střechy  —  příhrady  pro  uscho¬ 
vání  tvrdého  ovoce). 

Dle  takto  vypracovaného  projektu  přikročilo 
se  ku  provedení  novostavby.  Bourání  starého 
hotelu  „U  zlaté  husy"  zahájeno  bylo  24.  května 


Stavba  hotelu  „li  zlaté 
husy"  v  Praze-Il.,  na  Vá¬ 
clavském  náměstí. 

Projekt  firmy  M.  Blecha. 


Zabezpečování  štítové 
zdi  levého  sousedního 
domu. 


Veškeré  chodby  k  pokojům  vedoucí  jsou 
osvětlovány  a  větrány  jednak  přímo  ze  světlíků 
(2  velikých  a  3  malých  po  6'00  tri1  plochy)  stří¬ 
davě  na  koncích  chodeb  položených,  jednak 
podružně  světlíky  dveřními  a  světlíky  při  stropu. 
Světlíky  ve  dveřích  možno  uzavřití  z  pokojů 
plechovými  vysunovacími  příklopy.  Hlavní  ho¬ 
telové  schodiště  osvětlováno  je  světlem  vrch¬ 
ním  a  se  strany  přes  foyery  (v  každém  patře) 
ze  světlíku  založeného  nad  třetím  traktem  ka¬ 
várny, 

V  tiskárenské  budově  II.  a  III.  patro  vyhra¬ 
zeno  jest  pronajímatelným  kancelářím. 


1909  a  postupovalo  se  s  bouráním  i  se  stavbou 
od  zadních  budov  ku  přední  části,  kdež  na  pod¬ 
zim  a  v  příznivé  zimě  r.  1909  bylo  překonati 
mnohé  obtíže  při  odbourávání  starého  průčel¬ 
ního  domu,  k  němuž  s  obou  stran  nalepeny  způ¬ 
sobem  dříve  obvyklým  oba  sousední  domy  čp. 
838  a  840.  Jejich  stav  byl  tento:  Štít  domu 
směrem  k  Příkopům  založen  jest  na  třech  pilí¬ 
řích,  (průčelním,  středním  a  dvorním)  as  50  cm 
pod  chodníkem  založených,  spojených  pásy, 
na  nichž  vyzděn  štít  až  na  hranici  domů  s  růz¬ 
nými  nikami  a  otvory,  které  se  staly  po  od¬ 
bourání  hotelu  „U  zlaté  husy"  okny  do  pokojů. 


51 


Dům  tento  na  straně  hotelu  nebyl  podsklepen, 
kdežto  základy  dvojitých  sklepů  novostavby 
jsou  9'00—  1CT00  m  pod  niveau  chodníku. 

Štít  druhého  domu  směrem  k  Jindřišské  ulici 
založen  byl  na  mohutné,  kamenné  klenbě  valené 
o  plném  oblouku,  jež  patkou  zapuštěna  do 
hraniční  zdi  starého  hotelu  „U  husy".  Vlastní 
štítové  zdi  ve  sklepě  tento  dům  nemá,  až  v  pa¬ 
trech,  kde  štít  pozůstává  opět  ze  tří  pilířů,  jako 
u  domu  předešlého,  avšak  jen  35  cm  silných,  do 
nichž  zaklenuty  půlcihlové  pásy,  jež  nesly  sirop- 
nice  uložené  přes  vlastní  štítní  zed  částečně 
i  do  štítu  „Zlaté  husy".  Jinak  mezi  pilíři  a  pásy 
upraveny  byly  niky,  sahající  opětně  až  za  hra¬ 
nici  obou  budov. 

Za  takovýchto  okolností  prováděna  stavba 
přední  části  hotelu.  Oba  sousední  domy  ná¬ 
ležitým  vypažením  uvnitř  i  mohutným  vzepře- 


sova“,  „Jiennebiqueova"  a  „Monierova".  Pouze 
vinárna  s  buffetem  je  zaklenuta  českými  klen¬ 
bami  s  lunetami  a  chodba  manipulační  obyčej¬ 
nou  klenbou  valenou.  Dlažby  na  chodbách  jsou 
terrazzové,  podlahy  v  pokojích  granolithové, 
v  restauračních  místnostech  linoleové  na  xylo- 
lithové  podložce.  Dlažby  sklepů  jsou  vesměs 
betonové  s  válečkovaným  povrchem  cemento¬ 
vým,  Stěny  schodišť  a  foyerů  jsou  opatřeny  sá¬ 
drovou  omítkou  a  obloženy  do  výše  1'50  m 
linkrustou,  při  stupních  pak  glasovanými  obklá- 
dačkami. 

V  celé  budově  zařízeno  jest  ústřední  topení 
parou  o  nízkém  tlaku.  Tiskárenská  budova 
vytápí  se  z  vlastní  kotelny  a  rovněž  hotel  má 
vlastní  kotelnu,  z  níž  lze  samostatně  vytápěli 
buď  levé  neb  pravé  křídlo,  po  případě  jen  bu¬ 
dovu  přední.  Také  lze  kteroukoliv  budovu  vy- 


ním  se  strany  staveniště  —  ojedinělou  to  ope¬ 
rací  na  obydlených  domech  v  posledních  letech 
v  Praze  vykonané  —  zachovány.  Po  mnohých 
svízelích  a  překážkách  v  této  části  novostavby 
dosaženo  2.  dubna  1910  rovnosti,  bez  jakého¬ 
koliv  vážného  úrazu  zaměstnaných.  (Viz  pří¬ 
slušné  obrázky  v  textu.) 

Architektonická  výprava  vnějšku  hotelu,  sta¬ 
vitelské  práce  uvnitř  a  práce  stavebních  řemesl¬ 
níků  skončeny  koncern  října  téhož  roku  po  sta¬ 
vební  době  (včelně  bourání)  1  roku  a  5  měsíců. 
Po  té  přikročilo  se  k  instalování  vnitřního  zaří¬ 
zení  restauračních  místností,  pokojů  a  chodeb, 
kteréž  dokončeny  20.  ledna  1911,  Celková  doba 
stavby  i  s  vnitřním  zařízením  jest  tedy  1  rok  a 
f>  měsíců. 

Konstrukce  a  v  n  1 1  ř  n  í  zařízení.  Stropy 
novostavby  jsou  vesměs  ze  ztuženého  betonu 
(provedla  firma  F,  Fajfar  a  spol.)  syst.  „Ways- 


louěiti  z  vytápění.  Podobně  se  to  má  s  teplou 
vodou,  zavedenou  do  umyvadel  ve  všech  poko¬ 
jích  a  do  vanových  lázní  se  sprchami. 

Krámy  v  bazaru  vytápějí  se  železnými  ná¬ 
sypnými  kamny. 

Osvětlování  budovy  jest  vesměs  elektrické, 
mimo  restaurační  místností,  kde  kromě  elek¬ 
třiny  zaveden  je  též  plyn  (tělesa  kombinov.).  Ve 
všech  pokojích  zařízen  domácí  telefon  a  telegraf. 

Čištění  chodeb,  pokojů  a  restaurací  děje  se 
odssávacím  zařízením  systému  „Purofak“. 

Pro  kavárnu  zřízena  jest  v  levém  křídle  ve 
sklepě  studna  na  pitnou  vodu  se  samočinným 
elektrickým  rozvodem  pitné  vody  do  souter- 
rainu,  přízemí  a  mezzaninu,  kde  v  parapetech 
oken  zřízeny  dekorativní  studnice.  Tvrdá  voda 
zavedena  též  do  kuchyní  (kavárenské  i  restau¬ 
rační),  jakož  i  do  výčepů  k  vymývání  sklenic. 

(Dokončení  příště.) 


Dům  „li  dvou  Malorusek“  v  Praze-I. 

Architekti  ).  Jusiich  a  M.  Blecha.  —  Tab.  č.  29. 


Na  nároží  ulice  Mikulášské  a  Josefské  zdvihá 
se  dům  p.  Ryšánkův,  jehož  hlavní  vchod  polo¬ 
žen  do  ulice  Mikulášské.  Vestibulem  vstoupíme 
do  zajímavě  řešeného  schodiště,  jímž  vystupu¬ 
jeme  do  pater,  obsahujících  vždy  2  byty  s  pří¬ 
slušenstvím.  Přízemí  jest  ovšem  zabráno  úplně 
krámy. 

Fapada  navržena  byla  dle  přání  majitelova  ve 
slohu  gotickém  s  přičleněnými  ruskými  motivy. 


V  druhém  patře  nárožního  arkýře  použito 
dvou  figur,  žen  maloruských,  z  čehož  odvozen 
i  název  domu. 

Celé  nároží  vyvrcholuje  v  mohutné  věži  s  po¬ 
stranními  štíty  ve  střeše,  kryté  šedou  břidlicí. 
Mříže  a  vikýře  jsou  zlacené.  Stavbu  provedla 
firma  M.  Blechy,  od  které  pochází  půdorysné 
řešení  domu. 


Rodinné  domy  „Na  Hřebenkách"  na  Smíchově. 

Bratří  V.  a  F.  Kavalírové,  arch.  a  stav.  v  Praze.  —  Tab.  č.  30. 

V  okolí  Prahy  je  málo  tak  šťastně  položených  domy  rodinnými  v  zahradách,  jako  jsou  po- 
a  poměrně  levných  míst,  určených  k  zastavění  zemky  „Na  Hřebenkách".  Jich  cennými  vlast- 


Rodinný  dům  na  Smíchově  (Hrebenky). 

Arch.  a  stav.  V.  a  F.  Kavalírové. 
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nteml  sirům  i.rm™ 


Arch.  a  stav.  V.  a  F.  Kavalírové. 


nostmi  jsou  bezprostřední  blízkost  města,  mírný 
svah  k  jihu  se  sluncem  po  celý  den,  čistý  ne¬ 
zkažený  vzduch  a  překrásná  vyhlídka. 

Parcelace  těchto  pozemků  uskutečnila  se 
v  době,  kdy  touha  bydleti  pod  vlastní  střechou 
a  míti  kus  zahrádky,  stala  se  heslem  téměř 
všech  vrstev.  Lze  tudíž  očekávati  rychlé  zasta¬ 
vění  „Hřebenek". 

Domy,  jichž  vyobrazení  v  dnešním  čísle  při¬ 
nášíme,  vystavěny  byly  již  přede  dvěma  lety. 
Rodinný  dům  je  majetkem  p.  JlJDra  Haasze, 
rady  zemského  výboru  král.  Českého,  majiteli 
sdružených  rodinných  domů  s  byty  ná¬ 
jemnými  jsou  pp.  )UDr.  Dobr.  Krejčí,  přednosta 


zemské  statistické  kanceláře  a  ).  Novotný,  revi- 
dent  finančního  ředitelství  v  Praze. 

Rodinný  dům  )UDra  Haasze  obsahuje  v  sou- 
terrainu  prádelnu,  sklepy  na  palivo  a  potraviny, 
v  přízemí  jídelnu,  salon  se  zimní  zahradou  a 
oddělení  kuchyňské,  v  I.  patře  ložnice  s  příslu¬ 
šenstvím  a  v  podkroví  místnost  pro  hosta.  Sta¬ 
vební  náklad  činil  asi  31.000  K. 

Sdružené  domy  obsahují  v  souterrainu  byt 
pro  domovníka,  prádelnu,  sklepy  na  palivo  a 
potraviny;  v  přízemí  a  v  I.  patře  byty  o  třech 
pokojích  s  příslušenstvím,  v  podkroví  byt  o  2 
pokojích  s  příslušenstvím.  Stavební  náklad  jed¬ 
noho  domu  činí  asi  33.000  K. 


RŮZNÉ  ZPRÁVY.  U 


SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ :  V  soutěži  návrhů 
na  stavbu  „Městské  dvorany"  v  Červeném 
Kostelci  zadány  byly  24  projekty,  z  nichž  obdr¬ 
žel  projekt  se  značkou  „K  ve  zlatém  poli",  leliož  aů- 
torcm  iest  p.  Ant.  J.  Křivánek,  arch.  z  Prahy,  první 
cenu  K  500'  —  ,  značka  „Duben  1911“  —  autor  nepřeje 
si  býti  jmenován  a  neudal  přesné  adresy  —  cenu  dru¬ 
hou  K  200  —  ;  čestné  uznání  pak  uděleno  bylo  značkám 
„2  X  2  -  5"  a  „bude  dobré  také  budoucím".  V  porotě 
zasedali  pp.:  )  1  JI )r.  Josef  Čížek,  okr.  starosta  z  Ná¬ 
chodu,  jako  předseda,  mž.  )osef  Kalousek,  stavitel 
/  Prahy,  )oscf  bednář,  mistr  zednický  z  Náchodu, 
Adolf  Kcyzlor,  továrník  /  Červ.  Kostelce,  K.  Mrzílek, 
hostinský,  L  Vacek,  soukromník,  MUDr.  V.  Kratochvíl, 
vš  e  hru  z  Červ.  Kostelce.  —  Výstava  došlých  prací 
z  neznámé  příčiny  nebyla  pořádána. 

K  soutěži  návrhů  na  stavbu  dívčí  školy 


s  úpravou  okolí  a  rekonstrukci  fasády  rad¬ 
nice  v  jaroměřr  došlo  29  návrhů  na  školu  a  11 
návrfrů  na  úpravu  fasády  radnice.  První  a  druhá  cena 
(1400  K  a  800  K)  byly  sloučeny  a  rozděleny  stejným 
dílem  projektům  se  značkou  „Kruh  ve  dvou  čtvercích" 
a  s  heslem  „Přechod".  Autorem  prvého  je  p.  prof. 
Milan  babuška,  architekt  v  Jaroměři,  autorem  druhého 
pak  p.  Frant.  Matějíček,  architekt  v  Nuslích.  Třetí 
cenu  (600  K)  obdržel  projekt  se  značkou  „Červený 
bod  v  kruhu",  jehož  autorem  je  p.  Ant.  J.  Křivánek,  arch. 
v  Praze.  Čestné  uznání  uděleno  projektům  se  značkou 
„LK“,  „Komenius",  „L2“, „Dominanta  městu",  „Květen", 
„Lunapark"  a  „Amos".  —  Z  došlých  návrhů  na  úpravu 
fasády  radnice  neobdržel  ceny  žádný.  Má  býti  vy¬ 
psána  soutěž  nová  a  stanoveny  toliko  2  ceny  (500  K 
a  300  K).  —  Výstava  soutěžných  návrhů  doposud  ne¬ 
byla  ohlášena. 


V  souiěži  náčrtků  na  stavbu  admini- 
strační  a  hospodářské  budovy  při  okresní 
nemocnici  v  Hořicích  zadáno  bylo  16  návrhů. 
Porota,  která  zasedala  dne  27.  května,  přiřkla  I.  cenu 
600  K  práci  pod  značkou  „H“  a  II.  cenu  600  K  práci 
pod  heslem  „Kartel".  Autoři  obou  projektů  jsou  ne¬ 
známí. 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ:  Nakladatelství  časo¬ 
pisu  „Český  Interieur"  v  Brně  vypisuje  veřej¬ 
nou  soutěž  na  získání  návrhů  na  zařízení  a  vypravení 
bytu  pro  dělníka,  maloúředníka  a  práce  stavební. 
Lhůta  prodloužena  jest  do  10.  července  1911  do  12. 
hodiny  polední.  —  Bližší  viz  sešit  5.  t.  r. 

Místní  školní  rada  v  Červeném  Kostelci 
vypisuje  veřejnou  soutěž  na  dodání  náčrtků  obecné  a 
měšťanské  školy  chlapecké  v  Červeném  Kostelci  s  ná¬ 
vrhem  na  úpravu  okolí.  Soutěže  súčastniti  se  mohou 
čeští  architekti,  inženýři  a  stavitelé.  Relativně  nejlepší 
návrhy  poctěny  budou  cenami:  600  K,  400  K  a  200  K. 
Členy  jury  stanoví  místní  školní  rada.  Náčrtky  cenou 
poctěné  zůstanou  majetkem  obce  města  Červeného 
Kostelce  a  bude  tato  oprávněna  dle  nich  detailní  plány 
i  stavbu  třeba  jinému  zadati.  Stavební  program,  jakož 
i  situaci  obdrželi  lze  zdarma  od  městského  úřadu. 
Náčrtky  heslem  neb  šifrou  označené,  s  adresou  au¬ 
tora  v  zapečetěné  obálce,  buďtež  podány  do  30.  září 
1911  městskému  úřadu  v  Červeném  Kostelci.  —  Vzhle¬ 
dem  k  stavebnímu  nákladu,  který  bude  budova  vyža¬ 
dovali,  jsou  vypsané  ceny  nepoměrně  nízké.  Skupina  I. 
podnikla  příslušné  kroky,  aby  ceny  byly  přiměřeně 
zvýšeny. 

Obecní  rada  v  Ruščuku  v  Bulharsku  vypi¬ 
suje  mezinárodní  soutěž  na  plány  pro  stavbu  radnice, 
jatek  a  tržnice.  —  Lhůta  ku  podání  návrhů  prodloužena 
je  do  13.  července  1911.  —  Bližší  viz  sešit  4.  t.  r. 

Švýcarská  vláda  vypisuje  mezinárodní  soutěž 
na  modely  a  nákresy  pomníku  na  pamět  založení  mezi¬ 
národní  telegrafní  „Unie"  v  Bernu.  Lhůta  stanovena  je 
do  15.  srpna  1911.  —  Bližší  viz  sešit  3.  t.  r. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro 
postavení  pomníku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě  vRusku  vypisují  mezinárodní 
soutěž  na  dodání  inodelův  a  nákresů  pomníku  cara 
Alexandra  II.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  nákresů  sta¬ 
novena  jest  do  1.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz  sešit  1. 
t.  r. 

STARÉ  A  VŽDY  OPÉT  ČASOVÉ  TUŽBY.  Ve  vo¬ 
lebním  reji  a  shonu  projevil  vážený  přední  politik  če¬ 
ský  názory  své  na  novodobé  umění  a  dotkl  se  zásad, 
které  tvoří  základ  zdravého  národního  byt],  způsobem, 
jímž  v  údiv  uvedl  i  nejbližší  přátele  své.  Časopisu  na¬ 
šemu  vidí  se  býti  vhodným  odpovědí  otisknouti  po  18ti 
letech  znovu  tužby  z  kruhů  výtvarných  umělců  če¬ 
ských,  které  jsou  v  mnohém  i  nyní  dostatečnou  od¬ 
povědí  ku  projevu  svrchu  zmíněnému,  v  předním  na¬ 
šem  denníku  politickém  uveřejněnému. 

Článek,  který  doslovně  tuto  otiskuieme,  vynecháva¬ 
jíce  pouze  méně  podstatné  odstavce  jeho,  uveřejněn 
byl  v  r.  1893  v  čelných  českých  listech  a  zdálo  se,  že 
zásady  v  něm  pronešené  staly  se  všeobecným  majet¬ 
kem.  Byl  to  bohužel  klam.  Přední  z  českých  politi¬ 
ckých  vůdců  zásad  těch  nešetří,  ba  polemisuje  proti 
mm  slovy  i  skutky  a  to  v  neshodě  s  nejprostšími  zása¬ 
dami  národního  bytí. 

V  tak  prosté  věci  nejsme  namnoze  ke  své  vlastní 
škodě  dále  než  tehdy.  V  názorech  na  umění  výtvarné 
jest  to  ještě  horší.  Jak  lze  žádali  správných  názorů 
o  umění  výtvarném  od  lidí  průměrných,  když  přední 
lidé  projevují  tak  malou  znalost  a  malé  porozumění! 


Z  kruhů  výtvarných. 

„Ve  schůzi  umělců  výtvarných,  konané  v  Praze 
dne  18.  února  t.  r.,  zvolen  byl  užší  kruh  umělců,  v  němž 
po  vyřízení  úkolu,  uloženého  mu  v  první  schůzi,  jednáno 
bylo  o  hlavních  překážkách  rozvoje  výtvarného  umění 
domácího  a  jejich  příčinách.  Výsledek  tohoto  jednání 
shrnouti  lze  v  následujícím. 

Jako  hlavní  závada  žádoucího  rozkvětu  bylo 
označeno  skrovné  posud  porozumění  práce  výtvarné 
i  v  širších  kruzích.  K  odstranění  závady  té  usnešeno 
bylo  požádati  čelnější  listy  české,  které  všímají  sobě 
duševního  života  národního,  aby  přispívaly  v  mezích 
činnosti  své  k  šíření  zájmu  a  porozumění  pro  umění 
výtvarné  vůbec  a  domácí  zvlášť,  a  to  způsobem,  kte¬ 
rýž  byl  v  žádostech  listům  zaslaných  blíže  vyznačen. 

Jako  druhá  hlavní  závada  označena  byla 
jednomyslně  malá  uvědom ělost  naprosté 
povinnosti  ku  práci  domácí,  která  káže, 
abychom  se  omezili  při  vší  duševní  čin¬ 
nosti  vůbec  a  zvláště  ve  věcech  umění  se 
týkajících  na  vlastní  síly  své. 

Příčiny  druhé  této  a  pro  rozvoj  práce  domácí 
osudné  závady  nelze  snad  ani  jinak  označili;  tak  by 
bylo  lze  vysvětlili  sobě  smutné,  přes  skrovné  potřeby 
umělecké,  při  nepopiratelné  snaze,  nadání  umělců 
a  sil  domácích  často  se  vyskytující  zjevy,  při  nichž 
přes  dostatek  sil  domácích  vypomáháno  bývá  umě¬ 
leckou  prací  cizí.  Nepřekvapovalo  by  jednání  takové 
při  jednotlivcích  neb  cizích  a  nepřátelských  nám  kor¬ 
poracích,  avšak  v  poslední  době  častěji  se  stalo,  že 
i  české  obce,  korporace,  jež  vlasteneckými  se  zvou, 
objednávají  za  české  peníze  umělecké  práce  za  hra¬ 
nicemi  Čech  u  umělců  a  uměleckých  závodů  cizích. 

Zjevy  takové  jsou  po  jednomyslném  soudu  umělců, 
kteří  schůzím  zmíněným  obcovali,  tak  smutným  svěde- 
civím  naprosté  neuvědomělosti  o  předních  cílech  ná¬ 
rodních  a  o  významu  práce  umělecké  v  kulturním  žití 
národa,  že  by  zhoubno  bylo  míjeli  zjevy  takové  mlče¬ 
ním  a  nevšímáním;  tu  jest  nezbytno  pro  zdar  dušev¬ 
ního  života,  pro  zdar  umění  domácího  na  ně  upozor¬ 
ňovali  a  všemi  silami  působili  k  jejich  zamezení. 

Není  málo  případů  takových. 

Protěžování  práce  cizí  na  úkor  a  škodu  domácí 
nezříme  jen  tam,  kde  ide  o  monumentální  práce  umě¬ 
lecké,  ono  zasahuje  i  v  obor  menších  prací  uměle¬ 
ckých  až  po  práci  řemeslnou. 

Jest  možno  uvésti  řadu  případů  z  doby  poslední, 
kde  členové  šlechty,  členové  zemských  a  městských 
zastupitelstev  zdobí  domy  své,  svá  obydlí  prací  cizí  a 
nikoliv  snad  za  obnosy  nepatrné. 

Mnohé  domácí  závody  a  to  i  tak  zv.  „vlastenecké" 
nevidí  v  tom  posud  žádného  provinění,  když  objedná¬ 
vali  v  cizině  návrhy  na  díla  pracovaná  v  dílnách  do¬ 
mácích,  neohlížejíce  se  doma  po  silách  k  tomu  vhod¬ 
ných. 

Případy  ty,  uvedeny  zevrubně,  zabíraly  by  celé 
stránky. 

Snad  ve  většině  případů  těch  nelze  mluvili  o  zlé 
vůli  objednavatelů,  ale  ony  svědčí  zřejmě,  že  nebyl 
u  nás  doposud  všestranně  vystižen  pravý  význam  vla¬ 
stenectví,  které  jest  přece  jediným  přirozeným  způso¬ 
bem,  jímž  může  každý  přispívali  k  všeobecnému  po¬ 
vznesení  svým  dílem,  dle  velikosti  svých  sil,  dle  místa, 
v  němž  mu  působíti  jest.  Proto  vidí  se  býti  umělcům 
výtvarným  třeba  k  zamezení  zjevů  uvedených,  aby  ší¬ 
řen  byl  u  nás  především  a  to  všude  správný  názor 
o  vlastenectví,  aby  objasňován  byl  a  prohlubován. 

Nynější  pojem  o  vlastenectví  jest  namnoze  ještě 
takovým,  že  není  divu,  že  s  mnohých  stran  byl  diskre¬ 
ditován  ;  vždyť  považováno  je  vlastenectví  u  mnohých 
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za  něco,  co  nelze  srovnati  s  náležitým  názorem  světo¬ 
vým,  ba  co  leží  i  mimo  morálku. 

Ponenáhlu  ten  vyjasňuje  se  u  nás  názor  o  vlaste¬ 
nectví.  Do  nedávná  stačilo  velmi  málo  k  tomu  býti 
vlastencem;  tak  zván  byl  každý,  kdo  se  nehanbil  česky 
mluvit,  rodina  jeho  mohla  bytí  německy  vychovávána, 
jeho  dům  mohl  býti  uzavřen  všemu  domácímu  duchov¬ 
nímu  hnutí  a  všem  zjevům  jeho  —  stačilo  k  vlastenectví, 
uznávati  právo  na  bytí  národa  českého.  Ďohudík,  že 
neplatí  a  nesiačuje  více  tento  názor,  avšak  i  dnešní 
jest  doposud  o  málo  hlubší.  I  dnes  setkáváme  se  se 
zjevy,  které  o  tom  svědčí. 

Nejsou  řídkostí  opery  české  na  německá  libretta, 
písně  českých  hudebníků  na  cizí  slova,  cizí  díla  umě¬ 
lecká  v  českých  městech,  místech  a  domácnostech, 
kde  se  marně  po  práci  domácí  ohlížíme  a  p.  zjevů 
více.  Věru,  že  až  vystihne  se  hluboký,  pravý  význam 
vlastenectví,  až  totéž  nebude  jen  prázdným  zvukem, 
až  nabude  významu  pro  jednání  a  činy  každého  z  nás, 
pak  přece  nebude  možno  neblahé  protěžování  cizího 
na  úkor  vlastní  bytosti  národní,  na  úkor  práce  domácí. 

Proti  náhledům  svrchu  pronešeným  mohla  by  se 
snad  i  v  dnešních  dnech  vyskytnouti  námitka,  na  př., 
že  při  zaopatření  výzdoby  umělecké,  při  zaopatření  děl 
uměleckých  má  rozhodovat!  jediné  cena  díla,  nezávi¬ 
slá  na  směru  a  národnosti  původcově,  a  že  plní  nejlépe 
povinnost  svou,  jimž  jest  na  př.  starati  se  o  výzdobu 
některého  kostela  v  Čechách,  když  při  volbě  její  ne¬ 
váží  se  úzce  na  hranice  zemské  neb  národnostní,  hle¬ 
díce  ien  k  tomu,  aby  zaopatřili  pro  chrám  umělecké 
dílo  absolutně  nejlepší,  ať  jest  již  původu  domácího 
nebo  cizího.  Mnozí  praví  ještě  dnes:  Umění  je  mezi¬ 
národní,  jest  kosmopolitické,  v  něm  není  hranic;  jest 
šosáctvím,  omezovali  je  úzce. 

Proti  námitce  takové  staví  čeští  umělci  výtvarní 
následující  otázky; 

)ak  by  se  byla  vyvíjela  na  počátku  tohoto  století 
literatura  domácí,  kdyby  se  dle  této  zásady  byla  jed¬ 
nalo,  dle  zásady,  která  tehdy  vyzněla  ve  slova:  jest 
bláhovo  vzdělávali  malou,  zakrnělou  zahrádku  domácí 
české  literatury,  když  kolem  kynou  vábné  háje  litera¬ 
tury  německé. 

Rylo  lze  tehdy,  na  počátku  tohoto  století,  srovná- 
vati  domácí  literární  produkci  s  německou?  A  přece, 
jak  nezbytnou  byla  práce  prvních  pěstitelů  domácího 
písemnictví,  těch  „naivních  lidiček",  nechápajících  do¬ 
statečně  dobrodiní  cizí  kultury,  na  jichž  prací  pohrd¬ 
livě  se  nosem  krčilo,  kteráž  však  přece  nesla  blaho¬ 
dárné  —  obdivuhodné  ovoce.  Zda  by  se  bez  práce 
těchto  prvních  „naivních"  nadšenců  domácí  literatura 
kdy  byla  protírala  k  zjevům,  lakými  byli  Čelakovský, 
Kollár,  hrben,  Hálek,  Neruda,  Itejduk,  jakými  jsou 
Zeyer,  Čech,  Vrchlický,  z  nichž  každý  novou  notou 
zapěl  v  domácím  umění  básnickém?  Rylo  by  umění 
ono  té  výše  dostoupilo,  kdyby  se  zde  byla  nastoupila 
cesta,  jaká  se  nastupuje  u  nás  tak  často  i  nyní  ke  škodě 
výtvarné  práce  domácí? 

jet  umění  květem  kulturních  snah  národa,  ono 
/kvétá  v  příznivých  okolnostech  z  kmene  a  větví  du¬ 
ševní  činnosti  národní.  Nernají-li  větve  vlastních  květů, 
luf  jest  marným  zdobili  ie  kvěiy  cizími,  a  pak-li  se  tak 
přece  způsobem  nepřirozeným  děje,  stává  se  tak 
marně;  z  květů  těch  ovoce  nevzchází.  Avšak  pěstují-li 
se  přece  kvóty  cizí  a  zanedbá-li  se  péče  vlastního 
kmene,  ujímá-li  se  mu  půdy,  vzduchu  a  vláhy,  tu  zřejmě 
e  hřeší  na  vlastním  žití  národním. 

Veliká  díla  umělecká,  která  isou  vrcholem  vší  du- 
ševní  činnosti,  vší  dovednosti  rukou,  vší  síly  ducha  a 
hloubky  citu,  jsou  vždy  krev  krve,  duší  duše,  srdcem 
srdcí  národa  a  půdy,  na  které  vzrostly.  V  nich  vidí  ná¬ 
rod  uskutečněny  sny,  které  nejasně  v  duši  jeho  dopo¬ 


sud  dřímaly.  Všechna  díla  taková,  na  něž  s  obdivem 
hledí  dějiny  vzdělaností  a  dějiny  umění,  všechna  díla 
tato  byla  a  jsou  vždy  čistě  národními.  Velikostí  svou 
však  staly  se  majetkem  všeobecným,  celý  vzdělaný 
svět  vidí  v  nich  vtěleny  snahy  své,  jsou  mu  vzorem 
poučení  a  zřídlem  síly.  Díly  takovými  přispívá  národ 
k  rozhojnění  vzdělanosti  povšechné,  plní  úkol  svůj 
v  řadě  národů  ostatních,  v  nich  viěluje  ve  formě  nej¬ 
dokonalejší  celou  bytost  svou.  Díla  ta  jsou  původem 
a  celou  podslalou  svou  národními,  však  významem 
svým  a  účinkem  mezinárodními. 

Proto  třeba  jest  národu,  cílů  svých  vědomému, 
starati  se  o  samostatné  žití  kulturní,  neb  pouze  toto 
tvoří  podklad,  z  něhož  vzrůstají  díla  v  pravdě  vý¬ 
značná  a  veliká.  A  zdali  podmínky  k  samostatnému 
duševnímu  žití,  zdali  vzrůst  ieho  a  rozkvétání  zajišťu¬ 
jeme,  když  nehospodaříme  s  málem  těch  prostředků, 
které  zbývají  u  nás  na  nezbytné  potřeby  umělecké, 
zdali  odváděním  jich  na  půdu  cizí  zajišťujeme  zdar  kul¬ 
turního  rozvoje  domácího  v  kterémkoli  směru,  toť  přece 
jest  otázkou,  již  lze  snadno  každému  zodpovědíti. 

K  úspěchům  české  umělecké  práce  hlásí  se,  a  to 
právem,  celý  národ;  vždyť  velká  díla  umělecká  nejsou 
jen  zásluhou  původcovou,  jich  povstání  umožňují  po¬ 
měry,  jich  vzrůst,  zkvétání  a  uzrávání  půda  a  vzduch, 
v  němž  vznikají.  A  jako  lesk  úspěchu  českého  díla 
padá  nejen  na  umělce,  jenž  je  utvořil,  nýbrž  i  na  celý 
národ,  tak  opět  jest  povinností  celého  národa,  všech 
vrstev  jeho  dle  sil  daných  přispívati  k  zúrodnění  půdy 
a  upravení  poměrů,  aby  díla  taková  vznikati  a  vyví¬ 
jeli  se  mohla  na  domácí  půdě,  vždyť  jsou  i  nejvy- 
datnější  zbraní  k  obhájení  národního  bytí. 

Těšíme  se  poslední  dobou  z  úspěchů  české  opery. 
A  byla  by  česká  hudba  vůbec  vznikla,  kdyby  jí  nebylo 
bývalo  umožněno  vzrůstali  na  domácí  půdě,  kdyby  jí 
nebylo  se  otevřelo  doma  divad.o  a  síň  koncertní? 
Kdyby  byl  býval  Smetana  nucen  setrvali  ve  Švédsku, 
a  kdyby  se  nebylo  otevřelo  jeviště  domácí  pracím 
jeho,  kdyby  byl  psal  opery  své  Švédům  nebo  Něm¬ 
cům,  kdyby  k  nim  nebyl  za  podklad  vzal  český  svět, 
české  báje  a  žití,  byla  tu  možnost  českého  umění, 
české  opery,  byla  by  tu  vznikla  koruna  všech  prací 
Smetanových,  velikolepá  báseň  „Má  vlast"?  Rylo  to 
možno  na  půdě  cizí  a  pod  vlivem  duševního  světa 
cizího  ? 

A  nikdo  nemůže  namítali,  že  by  mu  nebylo  možno 
přispívali  nějakým  způsobem  ke  zdaru  domácí  práce 
umělecké.  Kdo  snaží  se,  aby  schopen  byl  rozuměli 
mluvě  umělcově,  kdo  přístupen  je  pojímali  dílo  uměl¬ 
covo,  kdo  pro  ně  budí  zájem  u  líných,  i  ten  působí  již 
nepopiratelně  ku  zdaru  práce  umělecké.  A  tot  možno 
jest  přece  každému  bez  ohledu  k  poměrům  a  posta¬ 
vení,  v  němž  žije.  Jest  však  veliké  množství  těch, 
kteří  působili  mohou  i  vydatněji  ku  prospěchu  práce 
domácí.  Nespočetné  jsou  posud  obnosy,  jež  padnou 
v  domácnostech  našich  na  bezcenné  cizí  cetky,  kte¬ 
rých  by  se  užiti  dalo  na  koupení  dobré  české  práce, 
ať  jest  ťáž  ťoho  neb  onoho  oboru.  Jest  ještě  mnoho  zá¬ 
možných  jednotlivců,  kteří  vydávají  značné  sumy  za 
věci  přepychu  a  to  denně,  aniž  by  zaopatřili  sobě  za 
léta  jedinou  cennou  původní  práci  domácí,  a  přece  by 
snadno  přispívali  mohli  kupováním  dobré  české  práce 
ke  vzrůstu  a  rozkvětu  umělecké  produkce  domácí. 

V  nečetném  národě  našem  jest  iřeba,  aby  šířilo  se 
zde  rychleji  než  doposud  pravé  porozumění  o  ná¬ 
rodních  cílech  a  pravých  k  nim  cestách. 
Přispěli  zde  může  každý  v  mezích  sil  svých. 

V  Praze,  dne  20.  dubna  1893." 

ZPPÁVA  ANKETY  O  PEŠENÍ  KOMUNIKACE  LE¬ 
TENSKÉ,  schválená  v  16té  schůzi  dne  15.  května  1911. 


Na  přání  městské  rady  král.  hlav.  města  Prahy,  vy¬ 
slovené  v  sezení  jejím  dne  1.  dubna  1910,  ustavena 
18  členná  anketa  —  která  pověřena  byla  úkolem: 

a)  kriticky  prozkoumati  dosavadní  vývoj  celé  otázky 
tak  zv.  komunikace  letenské, 

b)  prozkoumati  oba  projekty,  o  nichž  se  v  poslední 
době  jedná,  totiž  jak  projekt  průkopový  prof.  )ana 
Kouly,  tak  i  projekt  tunelový  městského  úřadu  sta¬ 
vebního,  jakož  i  všech  návrhů  zásadních,  jež  by 
mezitím  došly, 

c)  podati  odůvodněný  návrh  konečný  o  tom,  jak  měla 
by  býti  nejlépe  a  v  zá)mu  obce  Pražské  nejspráv¬ 
něji  rozřešena  otázka  komunikace  i  regulace  le¬ 
tenské. 

Do  ankety  povoláni  a  členství  v  ní  přijali  pp.: 

1 .  architekt  Antonín  B  a  1  š  á  n  e  k,  2.  architekt  a  ělen 
sboru  obecních  starších  Matyáš  Blecha,  3.  městský 
stavební  rada  inž.  Vilém  Dvořák,  4.  architekt  Čeněk 
Gregor,  5.  vrchní  stavební  rada  Jaroslav  G  r  o  g  e  r,  6. 
architekt  a  stavitel  chrámu  sv.  Vítského  Kamil  li  i  1  b  e  r  t. 
7.  prof.  české  techniky  inž.  Vladimír  Hráský,  8.  c.  k. 
vrchní  stavební  rada  Dr.  techn.  Richard  Jahn,  9.  prof, 
ěeské  techniky  architekt  Jan  Koula,  10.  prof.  české 
techniky  inž.  Fráni.  Novotný,  11.  architekt  Václav 
R  o  š  1 1  a  p  i  1,  12.  dvorní  rada  prof.  ěeské  techniky  archi¬ 
tekt  Josef  Se  hul  z,  13.  prof.  ěeské  techniky  inž.  Karel 
Špaček,  14.  c.  k.  stavební  rada  architekt  Jan  Ve j- 
rych,  15.  dvorní  rada  prof.  české  techniky  inž.  Albert 
Vojtěch  Velflík,  16.  městský  stavební  rada  architekt 
František  Velich,  17.  c.  k.  stavební  rada  a  člen  sboru 
obecních  starších  architekt  Karel  Vlček,  18.  úředně 
oprávněný  stavební  inženýr  a  městský  rada  František 
Zvěřina. 

K  první  poradě  svolána  byla  anketa  dne  27.  října 
1910,  od  kteréžto  doby  konala  anketa  16  schůzí,  říze¬ 
ných  voleným  předsedou  ankety  prof.  Velflíkem. 

Na  těchto  schůzích  účastnili  se  všickm  členové  an¬ 
kety,  vyjma  pp.  architekta  Gregora  a  poslance  prof. 
tiráského,  kteří  jinak  zaměstnáni,  omlouvali  svou  ne¬ 
přítomnost  a  proto  také  na  konečném  snesení  ankety 
podílu  nebrali. 

Anketa  uváživši  nejprve  celý  vývoj  otázky  komuni¬ 
kace  letenské,  prozkoumala  všechny  projekty  v  čet¬ 
ných  plánech  a  popisech  již  dříve  podaných,  rovněž 
i  všech  během  zasedání  ankety  došlých.  O  některých 
projektech  vyžádala  si  anketa  podrobné  ústní  zprávy 
projektantů,  o  jiných  pak  dodatečné  vysvětlivky  pí¬ 
semné. 

Po  těchto  informacích  přistoupila  anketa  k  podrob¬ 
ným  úvahám  nejen  o  jednotlivých  projektech  na  komu¬ 
nikaci  letenskou,  ale  také  o  jednotlivých  zásadách, 
podle  nichž  by  se  komunikace  zříditi  měla. 

Rozhovoru  účastnili  se  všickni  členové  ankety  a 
jednáno  o  celé  otázce  nejen  po  stránce  komunikační, 
t.  j.  pokud  se  týče  směru,  stoupání  a  šířky  profilu,  ale 
faké  po  stránce  regulační  či  zastavovací  na 
pláni  letenské,  jakož  i  po  stránce  stavebního  a 
udržovacího  náKladu. 

O  jednání  ankety  pořízeny  byly  podrobné  zápisy, 
které  jsou  také  k  této  zprávě  přiloženy. 

Anketa  přihlédajíc  k  hlavnímu  úkolu,  kterým  pově¬ 
řena  byla  městskou  radou  obce  Pražské,  aby  totiž  po¬ 
dala  odůvodněný  konečný  návrh  o  tom,  jak  měla  by 
býti  nejlépe  v  zájmu  obce  Pražské  nejsprávněji  rozře¬ 
šena  otázka  komunikace  a  regulace  letenské,  vyslovila 
v  tom  smyslu  ve  schůzi  dne  24.  března  1911  určité  ná¬ 
vrhy  a  uložila  třem  voleným  zpravodajům:  arch.  Bal- 
š  á  n  k  o  v  i,  vrch.  stav.  radovi  Grogrovi  a  prof.  V  e  1- 
flíkovi,  aby  sepsali  příslušnou  zprávu  důvodovou. 
Zásady,  podle  nichž  měl  by  se  řídili  definitivní  stavební 
projekt,  shrnula  anketa  v  tyto  návrhy: 


1.  První  návrh,  aby  komunikace  letenská 
vedena  byla  směrem  přímým,  daným  smě¬ 
rem  osy  mostu  Svatopluka  Čecha  schválen 
byl  všemi  členy  ankety  kromě  obou  městských  staveb¬ 
ních  radů  Dvořáka  a  Velich  a,  tudíž  14  hlasy  ze  16. 

Důvody: 

Anketa  uvažovala  všechny  vůbec  navrhované  smě¬ 
ry  od  počátku  řešení  komunikace  letenské: 

a)  Starší  projekt  serpentinové  silnice  po  příkré  stráni 
letenské  směrem  k  pavillonu  Hanavskému  zkraco¬ 
val  sice  cestu  do  Dejvic,  ale  měl  tu  nevýhodu,  že 
silnice  porušovala  značně  sadovou  úpravu  stráně 
a  pokračujíc  mělčím  průkopem  po  stráni  letenské, 
způsobovala  mnohé  nesouměrnosti  v  zastavovacím 
plánu  Letně  a  prodlužovala  značně  cestu  k  Bubenči 
a  Stromovce;  neměla  také  dostatečné  šířky. 

O  spojení  rozsáhlého  území  Dejvického  s  Pra¬ 
hou  jest  nyní  dobře  postaráno  novou  úpravou  silnice 
Chotkovy,  které  bohdá  bude  záhy  dovršeno  právě 
počatou  stavbou  mostu  u  Rudolfina. 

b)  Nověji  navrhované  výjezdné  rampy,  vy¬ 
cházející  ze  silnice  podletenské  s  obou  stran  mostu 
Čechova  za  účelem  snadnějšího  výjezdu  na  horní 
pláň,  by  frekvenci  jen  ztěžovaly,  poněvadž  mezi 
mostem,  silnicí  podletenskou  a  strání  není  potřeb¬ 
ného  místa  k  výjezdu  na  tyto  rampy. 

c)  Točité  vyvinutí  komunikace  letenské 
těsně  při  strání  proti  Čechovu  mostu  bylo 
by  pro  průchodnou  komunikaci  letenskou  nevhod¬ 
ným  řešením  neien  svým  šroubovité  točivým  vze¬ 
stupem,  ale  i  prodloužením  cesty  veškerého  pro¬ 
vozu.  Kromě  toho  vadí  tomuto  zařízení  také  malá 
prostora  před  mostem  Čechovým. 

d)  Anketa  uvažovala  také  směr  od  Čechova 
mostu  poněkud  v  levo  odchýlený  do  nej- 
nižšího  území,  kdež  by  po  případě  zemní  práce 
v  průkopu  obmezeny  byly  m  rníru  nejmenší,  jakož 
i  směrodČechova  mostu  poněkud  v  prá¬ 
vo  odchýlený  do  vyššího  území,  ba  i  směr  od 
mostu  Čechova  v  jisté  délce  přímý  a  potom 
na  obě  strany  vidlicovitě  rozvětvený 
k  silnici  Belcrediho,  ale  po  uvážení  všech  qkolnosií 
vyslovuje  se  anketa  pro  směr  přímý  v  ose  Čechova 
mostu. 

Povšechně  přímý  směr  pokládá  anketa  proto  za  nej¬ 
příhodnější,  že  se  jím  dociluje  nejkraišího  spoieni 
Starého  města  nejen  s  územím  na  Zátorce  a  v  Bubenči, 
ale  také  se  západní  částí  Královské  Obory  a  s  územím 
povltavským.  Za  tím  účelem  jest  ovšem  třeba  podejiti 
pod  silnici  Belcrediho  i  pod  železnici  buštěhradskou. 

Anketě  zamlouvá  se  přímý  směr  také  proto,  že  vede 
takměř  prostředkem  dopravní  oblasti  a  že  jest 
zvlášf  příhodný  k  zastavení  pláně  letenské. 

Pro  spojení  vozové  od  Čechova  mostu  s  přední 
částí  pláně  letenské  posky  tuje  přímý  směr  arci 
komunikaci  vratnou,  t.  j.  vozy  musí  vyjeti  nejprve 
na  silnici  Belcrediho  anebo  blízko  před  ní,  odkudž  se 
na  pláň  letenskou  musí  vraceti,  nicméně  jest  ale 
toto  spojení  přece  ještě  kratší  nežli  dosavadní 
spojení  oklikou  od  mostu  císaře  Františka  Josefa  po 
třídě  Bělského  a  Belcrediho,  anebo  oklikou  po  silnici 
Chotkově.  Vratná  komunikace  pro  vozy  jest  ovšem 
nezbytný  důsledek  přemáhání  velké  výšky. 

Spojení  pro  pěší  z  přímé  komunikace  letenské  do 
středu  pláně  letenské  lze  mimo  to  doplniti  vhodně  upra¬ 
venými  schody  a  stoupajícími  cestami  po  svazích  prů¬ 
kopu. 

2.  Druhý  návrh,  aby  komunikace  letenská 
byla  zřízena  ve  stoupání  nejvýše  v  poměru 
1  : 25  f4°/0)  schválen  byl  jednohlasně  všemi  hlasy  (16). 
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Důvody: 

K  vymezení  iohoio  nejvyššího  stoupání  dospěla  an¬ 
keta  hlavně  snahou,  aby  z  navržené  komunikace  bylo 
možno  aspoň  před  silnicí  Belcrediho  vystoupili  na  pláň 
letenskou  bez  velikých  obtíží.  Čím  mírnější  bylo 
by  stoupání  přímé  komunikace  od  mostu  Če¬ 
chova,  tím  pohodlnější  byla  by  sice  průchod¬ 
ná  doprava  do  dalšího  území  za  silnicí  Belcrediho 
a  železnicí  buštěhradskou,  ale  tím  nesnadnější 
byl  by  výstup  před  silnicí  Belcrediho  na  pláň  leten¬ 
skou,  nehledě  ani  k  tomu,  že  vlastní  přímá  komunikace 
zdražovala  by  se  také  mírnějším  stoupáním. 

Anketa  pokládá  stoupání  1:25  za  jakési  střední 
stoupání,  které  bude  sotva  možno  zmírniti,  aby  se  vy¬ 
hovělo  dodatečnému  návrhu  s  tímto  druhým  návrhem 
těsně  souvisícím,  totiž  abyletenská  komunikace 
byla  průchodní  a  stejnoměrně  vhodná  jak 
pro  pláň  letenskou  tak  i  pro  Bubeneč  a 
okolí. 

Na  objasněnou  budiž  tu  ještě  vytčeno,  že  v  někte¬ 
rých  ulicích  pražských  jest  sice  větší  stoupání  než  1 : 25, 
ale  na  délky  zpravidla  menší  než  bude  zde.  Tak  na  př. 
náměstí  Václavské  stoupá  nejvíce  v  poměru  1 : 17‘2 
na  délku  100  m,  před  touto  tratí  stoupá  1  :  21  a  nad  ní 
1  :  19,  celkem  na  délku  180  rn  vykazuje  příkřejší  stou¬ 
pání. 

U  1  ice  Ž  iin  á  stoupá  v  poměru  1 : 1 8*8  na  délku  150/// 
a  v  poměru  1  :  21 M  také  na  délku  150///,  tudíž  na  délku 
300  ///  vykazuie  stoupání  příkřejší. 

Ulice  Ječná  stoupá  v  poměru  1 : 22  na  délku  100  rn 
Slovanský  vrch  stoupá  v  poměru  1  :  18  na  délku  180  rn 
a  v  poměru  1  :  19'2  na  délku  60  m,  tedy  na  délku  240  rn 
vykazuje  stoupání  příkřejší. 

Silnice  Chotkova  v  nové  úpravě  stoupá  v  po¬ 
měru  1  :  21 '5  na  větší  délku  630  m. 

S  těmito  příkrými  vzestupy  spojené  námahy  dopravy 
vozové  nutkají  právě  anketu,  aby  při  letenské  komuni¬ 
kaci,  která  asi  na  délku  460  ///  musí  nepřetržitě  značněji 
stoupati,  doporučila  stoupání  mírnější  nejméně  1  :25. 

Anketa  jest  si  při  tom  dobře  vědoma,  že  tímto  umír¬ 
něným  stoupáním  zdražuje  se  komunikace  letenská 
oproti  stoupání  příkřejšímu,  ale  nicméně  přimlouvá  se 
za  ně|  v  přesvědčení,  že  pro  rozvoj  Prahy  smě¬ 
rem  severním  )  e  s  i  nezbytně  třeba  pohodlné 
komunikace  letenské. 

Blízké  stavební  území  u  vlastního  středu  Prahy  a 
značnější  jeho  rozloha  na  Letně,  na  Zátorce,  v  Bubenči 
a  v  pozadí  povltavském  zasluhují  po  rozumu  ankety, 
aby  byly  komunikačně  s  Prahou  spojeny  způsobem 
pokud  možno  neshodnějším,  t.  j.  směrem  přímým  a 
stoupáním  mírným. 

Veliký  význam  této  komunikace  jest  tak  jistý  a  v  bu¬ 
doucnosti  tak  blízký,  že  anketa  po  dobrém  uvážení  do¬ 
poručme,  aby  nebylo  úzkostlivě  šetřeno  na  pohodlné 
)C|í  úpravě,  nebof  jest  s  dostatek  známo,  že  pohodlně 
upravenou  komunikací  umožní  se  zastavení  a  zalidnění 
míst  i  nesnadno  jinak  přístupných. 

3.  Třetí  návrh,  aby  nej  menší  šířka  leten¬ 
ské  komunikace  neklesla  na  žádném  ani  sebe 
kratším  místě  pod  16  rn,  schválen  byl  10  hlasy  (Blecha, 
Grdger,Hilbert,  Jahn,  Novotný,  špaček,  Vejrych,  Vlček, 
Velflík  a  Zvěřina),  kdežto  4  hlasy  (Balšánek,  Koula, 
Poštlapil,  Sctiulz)  vyslovili  se  ještě  pro  větší  minimální 
šířku,  totiž  aby  neklesla  pod  18  rn.  O  nejmenší  šířce 
yslovili  se  tudíž  jen  dva  hlasy  (Dvořák,  Velich). 

Důvody: 

K  'ymezení  této  nejmenší  šířky  16///  dospěla  anketa 
.  /š:  úvahou  o  komunikačních  směrech  z  Prahy  do 


předměstí,  rozložených  na  severní  straně  města.  Směry 
tyto  jsou  dnes  přesně  dány  stávajícími  mosty  přes 
Vltavu  na  stranu  severní. 

Holešovice  budou  spojeny  s  Prahou  stavěným 
právě  mostem  přes  Štvanici,  Bubny  spojuje  již  nyní 
most  císaře  Františka  Josefa,  Letnou  a  Bubeneč 
spojití  s  Prahou  bude  úkolem  mostu  Čechova,  kdežto 
stavěný  právě  most  u  Rudolfina  spojití  má  Dejvice  a 
Střešovice. 

Tím  jest  do  budoucna  s  dostatek  postaráno  o  sou¬ 
stavné  rozdělení  komunikačních  směrů,  z  nichž  každému 
náleží  jistá  více  méně  vymezená  oblast  dopravní. 

Při  komunikaci  letenské  sluší  v  úvahu  vžiti  do¬ 
pravní  oblast  z  území  Letné,  Zátorky,  Bubenče  a  z  po¬ 
zadí  povltavského. 

Povahou  svou  bude  frekvence^  chodců  i  povozů 
z  této  dopravní  oblasti  k  mostu  Čechovu  a  naopak 
převážně  vnitroměstskou,  a  byť  i  hromadný  provoz 
nákladový  mezi  nádražími  pražskými  neb  překla¬ 
dišti  povltavskými  tímto  směrem  ani  v  budoucnosti 
se  nevyvinul.  S  jistotou  lze  očekávali,  že  na  zřízené 
letenské  silnici  nastane  často  při  pořádání  koncertů, 
slavností  a  výstav  v  Královské  Oboře  hromadná  fre¬ 
kvence  nejen  chodců,  ale  i  povozů  kočárových,  auto¬ 
mobilových  i  tramwayových,  —  frekvence,  o  níž  dobře 
víme  z  let  minulých,  že  jí  na  mostě  císaře  Františka  Jo¬ 
sefa  daleko  nestačila  ani  šíře  vozovky  (6‘7  ///),  tím  méně 
skrovná  šířka  chodníků  (po  1'4  ///). 

Proto  většina  ankety  navrhuje  10  hlasy  nejmenší 
šířku  komunikace  letenské  16  rn,  která  připouští  jednak 
zřízení  vozovky  10  ///  široké,  totiž  nejméně  žádoucí  pro 
dopravu  vozovou  ve  dvou  směrech,  a  současně  pro 
dopravu  tramwayovou  také  ve  dvou  směrech  a  jinak 
zřízení  dvou  chodníků,  každý  po  3  ///  šířky. 

Ještě  pro  větší  minimální  šířku  18  rn  vyslovili  se 
čtyři  členové  ankety  hlavně  se  zřením  na  větší  bezpeč¬ 
nost  pro  chodce,  aby  zřízeny  byly  chodníky  o  1  rn  širší. 

Při  vymezení  nejmenší  šířky  16  rn  řídila  se  anketa 
také  dosavadními  zkušenostmi  při  stávajících  mostech 
v  Praze  i  v  jiných  velkých  městech,  jakož  i  uvážením, 
že  komunikace  letenská  zřizuje  se  nikoliv  zatímně, 
nýbrž  do  nedozírné  budoucnosti  a  ježto  by  později 
bylo  nesnadno  ji  rozšiřovali,  radí  k  tomu,  aby  šířka  tak 
významné  komunikace  pro  vznik  velké  části  nového 
města  nebyla  volena  v  žádném  místě  menší,  než  jaká 
jest  již  nyní  za  stávajících  poměrů  v  Praze  nezbytnou. 

4.  Pokud  se  týče  výstavby  komunikace  le¬ 
tenské  na  podkladě  svrchu  dotčených  tří  základních 
zásad  nevyslovila  anketa  již  tak  jednotný  názor. 

a)  Návrh  na  otevřený  průkop  s  branou  či 
přemostěním  na  jeho  počátku  dosáhl 9 hlasů 
ze  17.  (Balšánek,  Blecha,  Jahn,  Koula,  Rošllapil, 
Schulz,  Vejrych  a  Velflík), 

b)  kdežto  sprosiředkující  návrh  na  ote¬ 
vřený  průkop  s  krátkým  vstupním  tune¬ 
lem  80  m  dlouhým  schválen  byl  10  hlasy  ze  17, 
(Balšánek,  Blecha,  Hilbert,  Jahn,  Koula,  Novotný, 
Roštlapil,  Vejrych  a  Velflík). 

c)  Druhýalternativní  návrh  naotevřenýprů- 
kops  delším  vstupnímtunelem  100  až  1 50  m 
dlouhým  zůstal  v  menšině  6  hlasů  ze  16  (Dvořák, 
Gróger,  Špaček,  Velich,  Vlček  a  Zvěřina). 

5.  Pokud  selýče  zastavěníavyužitkování 
pláně  letenské  seznala  anketa  s  uspokojením,  že 
četnými,  více  méně  různými  plány  zastavovacími  od  po¬ 
čátku  řešení  této  otázky  až  po  dnes,  vytříbena  byla  re¬ 
gulace  Letné  tak  dalece,  že  všeobecně  dospělo  se 
k  poznání,  že  pláň  letenskou  sluší  zastaviti  až  na  ne¬ 
patrné  výjimky  domy  nájemnými. 


58 


Jisto  jest,  že  navržená  komunikace  tvořiti  bude  osu 
celé  regulace  na  pláni  letenské,  která  celkem  nepod¬ 
léhá  velkým  obtížím. 

V  té  příčině  doporučuje  anketa,  aby  se  přihlíželo 
k  těmto  zásadám : 

a)  Pláň  letenská  budiž  zastavěna,  pokud  to  příhodno, 
domy  nájemnými,  tedy  s  vyloučením  jen  na  těch 
místech,  kde  by  rodinné  domy  svému  okolí  lépe 
slušely,  jako  na  př.  podél  sadů  leienských,  neb  po¬ 
dél  navržené  komunikace  neb  poblíž  rodinných 
domů  na  hradebních  pozemcích. 

b)  V  nové  ěásti  města,  vzniknuvšího  na  Letné,  které 
jako  část  vnitřního  města  pražského  tvořiti  bude 
přechod  do  předměstí  severních,  budiž  pamatováno 
na  některé  veřejné  budovy,  pro  které  nelze  již  nyní 
získali  dostačujících  stavenišť  v  obvodu  starých 
měst  pražských. 

c)  Větší  budovu  veřejnou  bylo  byradno  umístili  u  třídy 
Belcrediho  tak,  aby  tvořila  vhodné  zakončení  prů¬ 
hledu  nové  komunikace  k  severu. 

d)  Pohled  na  Hradčany  s  chrámem  svatovítským  jest 
tak  vděčný,  že  zasluhuje,  aby  byl  pokud  možno 
aspoň  v  průhledech  zachován. 

6.  K  založení  trvalých  dětských  hřišť  hodí  se 
svou  zdravou  a  snadno  přístupnou  polohou  zvláště  ona 
území  podél  sadů  letenských,  jež  nalézají  se  mezi  novou 
komunikací  (poblíž  pavillonu  Hanavského)  a  baštou 
čís.  XVIII.  Tím  by  se  také  zachoval  výhled  na  pano¬ 
rama  Hradčanské  z  oněch  míst. 

Na  dobu  přechodní  mohla  by  také  větší  hříště 
ponechána  býti  na  volných  prostranstvích  pláně  leten¬ 
ské,  pokud  by  zastavění  nepřekážela.  Po  ěase,  až  by 
zastavení  vzrostlo,  nastala  by  ovšem  nutnost  přemístili 
i  tato  hříště  na  místo  vhodnější  (na  př.  za  hradby  Petřín¬ 
ské),  neboť  anketa  nemůže  se  přiklonili  běžnému  ná¬ 
zoru,  že  by  hříště  musila  zůstali  navždy  na  Letné,  vždyť 
jest  přece  na  bíle  dni,  že  ponechání  velkých  hříští  ve 
středu  elegantní  čtvrti  města  jest  nesluěitelno  s  jeho  ži¬ 
votními  zájmy. 

Pokud  se  týče  otázky  velkého  sportovního 
cvičiště,  vyslovuje  anketa,  že  v  poloze  tak  eminentně 
bytové,  jakou  se  stane  pláň  letenská  po  zřízení  zamý¬ 
šlené  komunikace,  nelze  je  trvale  udržeti  a  proto  do¬ 
poručuje,  aby  se  již  nyní  pomýšlelo  na  získání  potřeb¬ 
ného  komplexu  na  vzdálenější  periferii  k  založení  trva¬ 
lého  velkého  cvičiště,  které  by  s  Prahou  bylo  spojeno 
výhodnou  komunikací. 

Na  konci  své  zprávy  připomínají  podepsaní  spolu- 
zpravodajové,  že  odůvodnění  tří  alternativních  návrhů 
na  vybudování  komunikace  letenské  na  základě  an¬ 
ketou  přijatých  a  tuto  odůvodněných  zásadách  připo¬ 
jeno  jest  ve  dvou  přílohách,  podepsaných  těmi  členy, 
kteří  pro  ně  hlasovali. 

V  Praze,  dne  15.  května  1911. 

Alb.  V.  Veflík,  předseda  a  zpravodaj  ankety,  Ant. 
Balšánek,  spoluzpravodaj  ankety,  Vilém  Dvo¬ 
řák,  Kam.  Hilbert,  VI.  Hráský,  Dr.  techn.  Rich. 
Jahn,  ).  Koul a,  Fr.  N ov o tný,  V.  R o š t lapi  1,  dv.  r. 
jos.  S  c h  ulz,  K ar.  Š pa č e k,  ).  V  e  j r yc h,  Fr.  V eli  c h. 

(Pokračování.) 

OBNOVENÍ  SOUSOŠÍ  SV.  IGNÁCE  Z  LOYOLY 
Z  KARLOVA  MOSTU.  Jíž  20  let  uplynulo  od  nešťastné 
povodně,  která  4.  září  1890  pobořila  časně  z  rána  Karlův 
most  a  současně  zničila  dvě  krásná,  imposantní  sou¬ 
soší  našich  nejlepších  sochařů  periody  barokní— Brauna 
a  Brokofa.  Některé  součásti  byly  záhy  z  řečiště  vyzdvi¬ 
ženy  a  uloženy  v  malostranském  obecním  dvoře,  kdežto 
jiné  —  jmenovitě  z  Braunova  sousoší  Františka  Xav.  — 


byly  teprve  asi  před  6  lety  ze  dna  řečiště  vltavského, 
značně  poškozené,  vyneseny  a  zde,  pokud  zbytky  do¬ 
volovaly,  sestaveny.  Po  dlouhých,  sporných  debatách 
a  četných  anketách,  svolávaných  městskou  radou  Praž¬ 
skou  za  tím  účelem,  jak  třeba  si  počínaii  při  zamýšle¬ 
ném  doplnění  výzdoby  mostních  pilířů  Karlova  mostu, 
dospělo  se  konečně  k  názoru,  že  bude  nejlépe,  opatří-lí 
se  kopie  v  kamenu.  A  tu  přistoupilo  se  nejprve  k  obnově 
sousoší  sv.  Františka,  Matyášem  Braunem  provedeného. 
Scházející  čásii  domodeloval  sochař  Čeněk  Vosmík, 
kterémuž  svěřeno  i  celé  provedení  kopie  této  monu¬ 
mentální  skupiny.  Dne  8.  května  sešla  se  anketa,  sesta¬ 
vená  ze  zástupců  jednotlivých  uměleckých  korporací, 
ku  prohlédnutí  zbytků  sousoší  sv.  Ignáce  z  Loyoly.  Kon¬ 
statovalo  se,  že  jsou  fragmenty  četné,  a  že  některé 
hlavní  díly  jsou  celkem  dobře  sestaveny.  Proto  usne¬ 
seno,  aby  profesor  Wurzel  současně  se  sochařem  Vos- 
míkem  jednotlivé  detaily  prohlédli,  prostudovali,  kam 
který  kus  patří,  náležitě  je  očíslovali,  a  to  v  době  co 
nejkratší  —  asi  6  neděl.  Na  základě  tohoto  vyšetření 
svolá  se  opětně  anketa,  ve  které  se  rozhodne  o  tom, 
jakým  způsobem  třeba  dále  v  této  záležitosti  postupo¬ 
vali;  možno-li  doporuěiti  postavení  tohoto  sousoší 
v  nynějším  stavu  na  Karlův  most,  ěi  nutno-li  pomýšleti 
o  jiných  modalitách,  vedoucích  ke  konečnému  rozře¬ 
šení  jistě  vleklé  krise  obou  těchto  vynikajících  sousoší. 

SM. 

NOVY  STAVEBNÍ  RÁD  V  BUDAPEŠTI.  Rychlý, 
prostorový  rozvoj  středisek  kulturního,  politického  i 
hospodářského  života  podmiňuje  rozsáhlejší  annexi 
příhodných  ploch  pozemkových  k  tragám  nových  blo- 
kův  i  šťastně  volených  tahů  komunikačních.  Moderní 
pokroková  města  přistupují  proio  k  projektům  regu¬ 
lačním,  v  jichž  celkovém  rámci  provádějí  se  smělé  ná¬ 
vrhy  na  zastavění  vhodných  území.  Dávno  překonáno 
již  stanovisko,  znající  jen  prostou  parcellaci,  šablono- 
vitě  prováděnou.  Ovšem  k  tomu  třeba  více  než  prosté 
ruky,  jedním  tahem  na  papíru  regulující,  rýsující  pro¬ 
stranství,  bloky  stavební  různým  účelům  praktické  po¬ 
třeby.  Dlužno  eliminovati  všechny  úzkoprsé,  skrom¬ 
nými  hranicemi  vytčené  názory  na  evoluci  velkoměsta. 
Stálý  zřetel  k  požadavkům  uměleckým,  estetickým  a 
hygienickým  sdružuje  se  s  ohledem  na  objekty  z  dob 
historických  nám  dochované.  A  v  neposlední  řadě 
padá  na  váhu  i  zachování  přírodního  rázu,  konfigurací 
přírodou  vytvořených.  Modernímu  architektu,  koalova- 
nému  s  kolegou  inženýrem,  naskýtá  se  tedy  celá  řada 
otázek  nejen  přítomného  stavu  města  úzce  se  dotýka- 
jích,  ale  především  i  programovou  koncepci  pro  další 
budoucnost  správně  vytyčujících. 

Také  u  nás  byly  učiněny  pokusy  k  rozřešení  pal¬ 
čivé  otázky  regulace  stavebního  ruchu  uvnitř  i  na  peri¬ 
ferii  úžasnou  měrou  a  pravidelně  neštastně  se  rozvíje¬ 
jícího.  Neblahé  politické  poměry  zabránily  však  dlouho 
želané  potřebě  uzákonili  normy,  jež  by  —  náležitě 
propracovány  —  poskytovaly  záruku  rozumného,  při¬ 
rozeným  potřebám  odpovídajícího  zužitkování  nově 
zabíraných  komplexů  stavebních. 

V  poslední  době  usiluje  uherská  residence  králov¬ 
ská  o  jednotné  řešení  otázek,  těsně  souvisících  s  roz¬ 
vojem  města.  Různými  komisemi  prošly  zásady  no¬ 
vého  stavebního  řádu  budapešfského  a  jsou  nyní  při¬ 
praveny  k  zákonodárnému  projednání.  Zásady  tohoto 
navrhovaného  řádu  vrcholí  v  těchto  sedmi  bodech : 
Celý  stavební  obvod  městský  rozděluje  se  v  8  pásem, 
pro  které  stanoveny  různé  detailní  předpisy  (bod  l.L 
Předepsána  nejmenší  míra  zastavění  pozemků.  )e  to 
prostředek,  jímž  možno  zameziti  vznik  různých  — 
mírně  řečeno  —  nepřístojností  právě  v  centru  města, 
jež  v  důsledku  nesprávné  parcellace  stavenišť  se  zhu¬ 
sta  vyskytovaly  (bod  2.). 
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Zajímavý  ie  další  požadavek  projektovaného  regu¬ 
lativu.  O  zodpovědnost  při  nové  stavbě  dělí  se  s  pod¬ 
nikatelem  i  projektující  architekt.  Důvodem  této  novoty 
isou  častá  neštěstí,  v  poslední  době  jmenovitě  v  Pešti 
se  udavší  (bod  3.). 

Čtvrtá  zásada  týká  se  výškových  poměrů  a  sice 
nejen  úplné  stavby,  ale  i  jednotlivých  kót  bytových. 
V  různých  pásmech  předepsána  je  různá  výška  do¬ 
movní.  Tak  v  zóně  villové  je  normována  na  15  m,  ve 
ve  středu  města  na  25  ///,  v  ostatních  obvodech  kolísá 
mezi  17—21  m  (bod  4.).  Výška  bytů  stanovena  nejméně 
na  3'2  m,  v  pásmu  villovém  2'8  m  při  prostorové  výšce 
2'6  m,  vedlejších  místností  (bod  5.). 

Šířka  dvorů  má  obnášeli  nejméně  6  m  (bod  6.). 
Kuchyně  a  dílny  dovoleno  jest  umísřovati  ve  sklepních 
místnostech,  leč  hloubka  omezena  nejvýše  na  1  m  pod 
niveau  uliční  dlažby  při  výšce  místnosti  3'2  tti  (bod  7.). 
Malé  dotování  souterrainních  místností  diktováno  jest 
inundačními  poměry,  nebof  stav  spodních  vod  je  zna¬ 
čně  vysoký;  ležíf  Budapešť  na  pískovém  alluvialním 
nánosu  dunajském.  sm. 

DĚLNICKÉ  KOLONIE  V  PEŠTI.  Těžce  doléhají 
sociální  problémy  na  správy  velkoměstských  komun, 
tvoříce  důležitý  bod  komunální  politiky  i  řádného  hos¬ 
podářství.  Značný  příliv  obyvatelstva,  hledajícího 
snazší  domněle  výživu  v  centrech  průmyslových,  vy¬ 
volal  stavební  spekulaci,  provázenou  enormním  stou¬ 
páním  cen  za  byty  zřizované  většinou  se  vším  kom¬ 
fortem.  Zapomínalo  se  však  na  potřeby  prostých  ne¬ 
majetných  vrstev,  třídy  dělnické  a  nižšího  úřednictva, 
kterým  nutno  spokojili  se  s  jednodušším  zařízením  by¬ 
tovým. 

Pražské  poměry  nejsou  o  nic  lepší  ostatních  měst 
naší  monarcíiie.  Všude  cítí  se  nedostatek  vhodných 
bytů  malých,  a  všude  zřizují  se  komise  a  spolky  s  úče¬ 
lem  opatřili  zdravá,  hygienicky  nezávadná  a  laciná 
obydlí  pro  vrstvy  především  dělnické. 

Z  měst  předlitavské  poloviny  našeho  mocnářství  nej¬ 
dále  pokročil  Terst  svými  koloniemi  utěšeně  rozkvéta- 
lícími,  nevyjímaie  ani  Vídně,  která  teprve  v  posledních 
létech  přikročila  křešení  palčivého  tohoto  bodu  pomocí 
zvláštní  společnosti  stavební,  na  níž  bude  míti  zástupi- 
telstvo  městské  náležitý  vliv. 

Příkladné  a  snad  jediné  správné  řešení  otázky  by¬ 
tové  poskytuje  Budapešť.  Nesmíme  ovšem  zapomínali, 
že  k  úspěšnému  provedení  kolonií  dělnických  přispěl 
především  stát  uherský  ve  své  skutečně  benevolentní 
tendenci,  učimti  přítrž  všeobecně  rozšířené  lichvě  by¬ 
tové. 

Již  roku  1908  usnesla  seposlonecká  sněmovna  uher¬ 
ská  v  článku  29.  o  stavbě  1 500  až  2000  dělnických  dom¬ 
ků  s  počtem  8  a  10  tisíců  rodin  dělnických. 

Za  tím  účelem  zakoupena  byla  plocha  pozemků 
v  úhrnné  rozloze  asi  2,500.000  m2  za  obnos  celkem  asi 
5  milionu  K.  Volná,  všeobecná  soutěž  vynesla  správné 
výsledky,  na  nichž  podíl  měla  jury  z  uherského  spolku 
architektů  a  inženýrů  zvolená,  která  posoudila  všechny 
projekty  a  některé  doporučila  jako  vhodné  ku  prove¬ 
dení. 

Celá  area  kolonie  dělnické  členěna  širokými  komu¬ 
nikacemi,  z  nichž  hlavní  tepnou  jest  ulice  v  diagonále 
vedená,  o  šířce  26  m  a  okružní  třída  stejně  široká. 
Vnitřní  spojení  umožňují  uliční  tahy  12—15  —  20  m 
široké,  svolným  prostranstvím  uprostřed  kolonie,  ve 
výměře  41 .000  m2  určeným  k  založení  sadů,  hříšf  dět¬ 
ských  i  sportovních. 

Základním  principem  pro  velkost  bytovou  vzata  mi¬ 
nimální  výměra  72  ///*,  spolu  se  zahradou  180  —  240  rn2. 


Jednotlivá  obydlí  mají  vesměs  rodinný  charakter  a  pro 
disposici  jejich  přijalo  se  celkem  7  typů.  Neimenšítyp 
jest  přízemní  domek  se  2  byty  o  2  pokojích  a  kuchyni, 
spolu  se  špíží  a  předsíní,  kdežto  největší  typ  tvoří  jed¬ 
nopatrové  stavení,  obsahující  12  takových  bytů. 

Různá  jest  prostora  pokojová,  podmíněná  počtem 
pokojů  při  jednotlivém  bytu.  Byt  o  1  pokoji  má  20  m* l 
plochy  (pro  pokoj),  o  2  pokojích  pak  16  //V  (pro  každý 
pokoj).  Plocha  kuchyně  normována  na  všude  8  ni2,  ko¬ 
mory  4  50  až  5  m2.  V  ložnici  předepsáno  vzduchu  10  rn? 
pro  jednu  osobu. 

Stavební  náklad  bytu  o  1  pokoji  obnáší  2100  K,  o  2 
pokojích  3000  K,  o  3  pak  4250  K,  a  nájemné  činí  z  bytu 
o  1  pokojí  se  špíží,  kuchyní  160  K  (včetně  se  zahradou 
a  poplatkem  za  dodávání  vody),  z  bytu  o  2  pokojích 
220  K,  při  3  pokojích  330  K  ročně. 

Pronajímali  byty  v  této  kolonii  bylo  zákonem  svě¬ 
řeno  finančnímu  ministru  a  to  z  pravidla  dělníkům  stát¬ 
ních  i  soukromýcti  podniků,  po  případě  líným  v  Buda¬ 
pešti  zaměstnaným  osobám. 

Vzájemný  poměr  mezi  pronajímateli  bytů  a  správou 
kolonie  upravuie  domácí  řád,  jehož  ustanovení  směřují 
proti  přeplňování  bytů.  Zvláště  jeden  passus  jest  v  této 
příčině  důležitý,  omezující  přijímání  podnáiemníků  na 
zcela  výjimečné  případy,  podporované  mimořádnými 
okolnostmi,  jichž  posouzení  a  definitivní  rozhodnutí 
zůstaveno  kolážovému  kuratoriu. 

Povšechnými  rysy  načrtnut  byl  program  úpravy  by¬ 
tové,  udána  celá  disposice  čtvrfová  i  jednotlivých 
druhů  rodinných,  jimž  dostalo  se  zajímavého  řešení 
facádového,  takže  massa  seskupených  domků  zba¬ 
vena  jednotvárné,  fadesní  šablonovitosti.  Celkem  48 
rozličných  typů  tvoří  ve  šťastné  sestavě  malebný  obraz, 
ostře  kontrastující  s  hmotami  kasárenských  domů  vel¬ 
koměstských  tříd  s  malými,  temnými,  stěsnanými  po¬ 
kojíky.  Zdravé,  světlem  slunečním  bohatě  prozařované 
místnosti  nové  čtvrti  dělnické  kolonie  budapešťské 
budou  jiště  nutnou  základnou  zdravého  pokolení  lid¬ 
ského. 

Kdy  dočkáme  se  u  nás  v  Praze  podobné,  třeba 
jen  v  malých  poměrech  jednotně  upravené  a  šťastně 
vyřešené  čtvrti  s  levnými  byty  pro  vrstvy  méně  zámožné, 
vyšívané  daleko  za  periterii  centra  městského?  sm. 

LITERÁRNÍ  HLÍDKA.  Vzory  stavebních  plánů 
pro  rodinné  a  dělnické  domky.  Část  I.  Spisů 
vydaných  péčí  Českého  zemského  spolku  pro  reformu 
bytovou  v  král.  Českém  čís.  2.  V  lidovém  nakladatel¬ 
ství  v  Praze.  Cena  K  3'—.  Tato  slibná  sbírka  domků 
rodinných,  zřízeneckých  a  dělnických  agilního  spolku 
obsahuje  reprodukce  30  návrhů  architektů  V.  a  F.  Ka¬ 
valírů,  F.  Troníčka  a  Er.  Jandy.  Jest  mezi  nimi  několik 
náčrtků,  jež  nejsou  sice  zralými  stavebními  plány,  ale 
mohou  poskytnouti  ideové  podněty  k  reálnímu  řešení; 
většinu  však  tvoří  zralé  a  ekonomicky  správné  práce 
bratří  Kavalírů.  V  agitační  činnosti  spolku  pro  bytovou 
reformu  bude  míti  tato  sbírka  dobrý  a  výchovný  vliv. 

P. 

DODATEK  KE  ČLÁNKU:  „Hydroelektrická 
centrála  v  Hradci  Králové".  Ochotně  sdělujeme, 
že  veškeré  stavební  plány  centrály  byly  provedeny 
městskou  technickou  kanceláří  v  Hradci  Král.,  při  čemž 
prof.  arch.  Sandrovi  zadáno  bylo  architektonické  ře¬ 
šení  budovy  elektrické  centrály.  Na  strojním  zařízení 
centrály  účastnila  se  i  Elektrotechnická  akciová  spo¬ 
lečnost,  dříve  Kolben  a  spol.  v  Praze,  jež  dodala  3 
vodní  turbiny  (á  500  k.  s.)  a  příslušné  3  generátory. 

R. 
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PRAHA,  ČERVENEC  1911. 


Životní  dílo  dvorního  rady  Dra  Josefa  Schulze  a  jeho  odchod 
z  české  vysoké  školy  technické  v  Praze. 


Po  třiatřicetileté  činnosti  odchází  z  české  vy¬ 
soké  školy  technické  dvorní  rada,  architekt  Dr. 
Josef  Schulz,  profesor  architektury.  Sbor  pro¬ 
fesorský  české  techniky  rozloučil  se  s  váže- 


Dvorní  rada  Schulz  narodil  se  v  Praze  (11. 
dubna  1 840),  absolvoval  studia  technická  v  Praze 
a  ve  Vídni  na  akademii  výtvarných  umění.  Čin¬ 
nost  Schulzova  nesla  se  několika  směry.  V  oboru 


Architekt,  dvorní  rada 
Dr.  JOSEF  SCHULZ. 


ným  seniorem  svým  ve  schůzi  dne  13.  t.  m.  Jeho 
Magnificence  rektor,  prof.  Frant.  Hasa  v  pro¬ 
cítěném  proslovu  výstižnými  obrysy  vyznačil 
veliké  životní  dílo  Schulzovo. 


uměleckém  vyvrcholila  v  monumentálních  bu¬ 
dovách,  v  Praze  postavených.  Projektoval  spo¬ 
lečně  s  prof.  Zítkem  Rudolfinum,  účastnil  se 
úpravy  a  dostavby  Národního  Divadla,  dle  jeho 
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projektů  vystavěny  byly  budovy  musea  král. 
Českého  a  musea  umělecko-průmyslového. 
Vedle  toho  vyšly  z  pilných  rukou  Schulzových 
četné  drobné  návrhy  architektonických  prací. 
K  umělecké  činností  Schulzově  čítati  jest  i  sou¬ 
činnost  jeho  při  shromažďování  sbírek  a  při 
správě  musea  umělecko-průmyslového  v  Praze, 
jehož  kuratoria  a  správní  rady  jest  členem  po 
celou  dobu  trvání  tohoto  ústavu.  Dvorní  rada 
Schulz  těšil  se  však  též  vynikající  pověsti  obě¬ 
tavého  rádce,  jehož  služeb  dovolával  se  pře- 
často  zemský  výbor,  obec  pražská  i  místodrži¬ 
telství. 

Schulzův  podíl  na  literární  a  vědecké  práci 
byl  také  velmi  značný.  Byl  spolupracovníkem 
našeho  listu,  publikoval  však  i  v  jiných  odbor¬ 
ných  listech,  a  všeobecně  známá  jest  jeho  sou¬ 
činnost  v  publikacích  Matice  technické. 

Povolání  Schulzovo  jakožto  učitele  vysoko¬ 
školského  přinášelo  mu  četné  povinností,  jež 
vykonával  vždy  se  svědomitou  péčí.  Byl  šest¬ 
kráte  děkanem  odboru  pozemního  stavitelství, 
od  roku  IftfiO  jest  členem  komise  pro  II.  státní 


zkoušku  z  odboru  architektury,  jejímž  předse¬ 
dou  byl  jmenován  roku  1906.  Hodnosti  rektorské 
několikráte  mu  nabízené  nepřijal. 

).  M.  rektor  prof.  Hasa  v  proslovu  svém  zmí¬ 
nil  se  ještě  o  činnosti  učitelské,  která  ho  opráv- 
ňuje,  aby  ve  vzácné  chvíli  posledního  společ¬ 
ného  zasedání  s  dvorním  radou  Schulzem  vy¬ 
slovil  mu  upřímný  vděk  a  zakončil  slovy: 

Slovutný  pane  dvorní  rado  1  Po  třiatřicetileté 
záslužné  učitelské  činnosti  loučí  se  s  Vámi  pro¬ 
fesorský  sbor  české  vysoké  školy  technické, 
V  okamžiku  tom  plně  sobě  uvědomujeme,  ja¬ 
kým  vděkem  jest  Vám  zavázána  česká  vysoká 
škola  technická,  uvědomujeme  sobě  zároveň, 
proč  přihlížíme  k  Vám  s  hlubokou  úctou  a  přá¬ 
telskou  oddaností  a  proč  želíme  odchodu  Va¬ 
šeho  od  společné  práce. 

Na  vysokém  technickém  učení  našem  zaujal 
jste  postavení  váhou  své  práce;  činnost  Vaše 
opírající  se  o  vynikající  schopnost  a  hluboké 
odborné  vědomostí  doprovázena  byla  vždy  sna¬ 
hou  za  prospěchem  žáků  Vašich.  Dobrotivost 
Vaše  pomáhala  jim  i  hmotně. 
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Holci  „IJ  zlaté  husy"  v  Praze-II.,  na  Václavském  náměstí.  —  bazár. 

Projekt  firmy  M  Blcclia. 


S  vrozenou  ušlechtilostí  povahy  pojila  se  při 
Vás  vždy  pevná  víra  ve  význam  poctivé  práce 
a  opravdových  vědomostí.  Povrchní,  blýskotavé 
z  chvilkových  zálib  plynoucí  zjevy  života,  vědy 
a  umění,  odmítal  jste  vždy.  Vytrvale  nabádal 
jste  k  vážné  práci,  k  opravdovosti  a  upřímnosti. 
Přesvědčení  své  projevil  jste  posluchačům  svým 
slovy:  „Nic  se  v  životě  a  umění  nemstí  jako 
polovičatost,  povrchnost  a  bezcharakternost." 
S  pevným  přesvědčením  takovým  kráčel  jste 
životem  vždy  tiše  a  skromně.  Byl  jste  přímo  pla¬ 
chým  oproti  každé  zevní  okázalosti,  uspokojení 
nalézaje  v  prácí  a  plnění  povinností  svých  jako 
člověk,  jako  umělec  a  učitel.  Harmonický  Váš 
zjev  a  bytost  Vaše  plynuly  z  vážné  Vaší  oprav¬ 
dovosti,  jež  jeví  Vaše  práce  a  všechno  Vaše 
konání. 

Veliké  jest  životní  dílo  Vaše,  trvalou  stopu 
zanechává  v  umění  domácím.  Ušlechtilé  snahy 
vštípil  jste  řadě  pracovníků,  kteří  pokračovat! 
budou  v  díle  Vámi  započatém  na  škole  naší. 

Vzorná  Váše  kolegialita,  vzácný  takt,  laska¬ 
vost  vedle  svrchu  uvedených  vlaslností  Vašich, 


zůstanou  sboru  profesorskému  vzácným  od¬ 
kazem  —  odkazem,  kterýž  v  sobě  rozhojňovali 
chceme  v  zájmu  naší  vysoké  školy  technické  a 
v  zájmu  nynějších  i  příštích  posluchačů. 

Děkujeme  Vám,  slovutný  pane  kolego,  s  po¬ 
hnutou  myslí  prosíce,  abyste  zůstal  škole  naší 
i  nám  tím  oddaným  přítelem,  jakým  jste  vskutku 
povždy  byl  po  celou  dobu  svého  působení  na 
této  škole. 

Z.  plna  srdce  přejeme  Vám  i  vážené  Vaší 
slečně  sestře  trvalého  zdraví  a  bezpočtu  jas¬ 
ných  krásných  dnů. 

Na  památku  posledního  společného  zasedání 
odevzdal  pak  rektor  tato  slova  vděku  a  projev 
úcty  sboru  profesorského  na  pergamen  ve¬ 
psaná  v  náležitém  obalu. 

Časopis  náš  jménem  českých  techniků  plně 
se  připojuje  k  upřímnému  holdu  sboru  profesor¬ 
ského.  Odchází  ze  sboru  profesorského  české 
techniky  nejen  vynikající  technik  a  umělec,  nýbrž 
svědomitý,  vážný  učitel,  opravdový  přítel  stu¬ 
dentstva,  který  po  celou  dobu  své  činnosti,  ne¬ 
hledaje  chvilkové  popularity,  nabádal  žáky  své 


Hotel  „U  zlaté  husy"  v  Praze-H.,  na  Václavském  náměstí.  —  Jídelna  v  I.  patře. 

Projekt  firmy  M.  Blecha. 


k  vážné  práci,  k  opravdovému  nazírání  na  život 
a  umění ;  odchází  z  české  techniky  učitel  ve¬ 
likého  rozhledu  v  odboru  výtvarného  umění, 
který  těm,  kdo  s  důvěrou  k  němu  se  blížili, 
byl  upřímným  rádcem.  V  profesoru  Schulzovi 


Hotel  „U  zloté  husy“  v  Próze 

Proiekt  firmy  M.  blecha. 

V  kuchyni  restaurační  (vyložené  bílými  po¬ 
lévanými  obkládačkami)  umístěn  uprostřed  ve¬ 
liký  stolový  sporák,  se  všech  stran  volný,  se 
sporákovým  ohříváním  teplé  vody  pro  kuchyni 
i  pro  přípravny  v  patrech,  pec  cukrářská,  krb 
na  zavařeniny,  plynový  velký  ohřívací  stůl  na 
nádobí  a  podobné  menší  stoly  ohřívací  v  pří¬ 
pravnách.  Pro  umývání  nádobí  upraveny  3  ve¬ 
liké  umývači  stoly  s  přívodem  studené,  teplé  a 
tvrdé  vody.  Podobně  zařízena  jest  kuchyně  ka¬ 
várenská.  V  obou  kuchyních  nalézají  se  dále 
různé  elektricky  hnané  přístroje  (na  mletí  kávy, 
masa,  šlehání  pěny,  strouhání  housek,  čistění 
příborů  a  j.t. 


odchází  z  vysokého  učení  technického  přítel 
studentstva,  který  i  hmotně  pomáhal,  kde  mohl 
studentstvu  českému  a  otcovsky  udílel  podpory 
k  dalšímu  vzdělání  mladých  architektů. 

/.  F. 


-li.,  na  Václavském  náměstí. 

(Dokončení  s  tab.  č.  31.) 

V  přípravnách  v  levém  křídle  jsou  4  výtahy 
pro  dopravu  jídel  a  nápojů  s  pohonem  elektri¬ 
ckým. 

V  hlavním  hotelovém  schodišti  upraven  elek- 
trický  výtah  (tlačítkového  systému)  pro  do¬ 
pravu  osob  (max.  4)  se  spodní  kabinou  na  za¬ 
vazadla. 

V  šachtě  v  chodníku,  do  manipulační  chodby 
vedoucí,  umístěn  ruční  výtah  na  spouštění  sudů 
s  pivem,  vínem,  kotoučů  papíru,  uhlí,  dříví,  be¬ 
den  a  j.  V  zájmu  bezpečnosti  před  ohněm  za¬ 
řízeny  isou  v  bazárové  dvoraně  dva  požární 
hydranty. 

F.  B. 


Intarsované  výplně. 

Arch.  proí.  Josef  Fant  a.  —  Tab.  č.  32.,  33.,  34. 


Do  mtarsovaného  ostění  zasedací  síně  měst¬ 
ské  spořitelny  pražské  nakreslil  prof.  Fanta 
řadu  výplní,  představujících  postavičky  staveb¬ 


ních  řemeslníků,  umělců,  obchodníka,  průmysl¬ 
níka  až  po  metaře  a  ponocného. 

Z  řady  těchto  postaviček  přinášíme  některé 
v  illustracích.  Na  tab.  č.  32.  strojníka,  archi¬ 
tekta  a  obchodníka,  na  tab.  č.  33.  truhláře,  so¬ 
chaře  a  klempíře,  na  tab.  č.  34.  řezbáře,  me¬ 
taře  a  zámečníka. 


Nájemný  dům  na  Doudlevecké  třídě  v  Plzni. 

Arcli.  Viktorii!  Šulc  a  slav  Karel  Mastný 


Figurky  ve  skutečné  velikosti,  32  cm  vysoké,  z  tmavého  dubu.  Intarsie  provedl  svědomitě 
provedeny  jsou  z  dýh  domácích  dřev  na  půdě  pražský  intarsista  p.  Kubát. 

Nájemný  dům  na  Doudlevecké  třídě  v  Plzni. 

Arch.  Viktorin  Šulc  a  stav.  Karel  Mastný. 

Doudlevecká  třída  v  Plzni  leží  ve  čtvrti  od-  Doposud  tam  nalezneme  velký  počet  při¬ 
dělené  od  ostatního  města  tratí  západní  dráhy,  zemních  domků,  jinak  zcela  jednoduchých  a 
čímž  se  stalo,  že  sem  nevnikal  stavební  ruch  architektonicky  bezcenných,  jak  je  i  na  našem 
tou  měrou,  jako  do  jiných  čtvrtí  městských.  vyobrazení  spatřujeme.  Teprve  v  novější  době 


Nájemný  dům  na  Doudlevecké  třídě  v  Plzní. 

Arch.  Viktorin  Šulc  a  stav.  Karel  Mastný. 
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Nájemný  dům  na  Klatovské  třídě  v  Plzni. 
Arch.  Viktorin  Šulc  a  stav.  Karel  Mastný. 


zasahá  stavební  ruch  poněkud  intensivněji  i 
v  tato  místa;  proto  vedle  starých,  nepatrných 
dornků  vyrůstá  řada  nových,  vysokých  nájem¬ 
ných  domů,  z  nichž  jeden  zde  právě  předvá¬ 
díme. 

)est  to  rohový,  třípatrový  dům,  obsahuiící 
v  přízemí  dva  krámy,  z  nichž  k  lednomu  jest 
připojen  byt  o  dvou  místnostech.  V  prvním  patře 


jest  umístěn  byi  o  4  pokojích  a  ve  dvou  násle¬ 
dujících  patrech  po  dvou  bytech  o  jednom  a  dvou 
pokojích.  Byty  obsahují  jen  nejnutnější  příslu¬ 
šenství. 

Fapada  jest  navržena  v  moderním  slohu  a 
přizpůsobena  okolním  novým  stavbám. 

Zastavěná  plocha  obnáší  129  m2.  Stavební 
náklad  42.400  K. 


Nájemný  dům  na  Klatovské  třídě  v  Plzni. 

Arch.  Viktorin  Šulc  n  stav.  Karel  Mastný. 


Tento  dvoupatrový  dům  stojí  na  periferii  mě¬ 
sta  na  Královském  náměstí  v  nejkrásnější  nové 
čtvrti,  která  vzhledem  k  rozšiřování  se  města 
Pl/né  má  velký  význam  a  budoucnost.  Na  ře¬ 
čem  m  náměstí  zřízen  jest  krásný  sad. 

Publikovaný  zde  dům  obsahuje  v  přízemí 
i  v  každém  patře  2  byty  o  dvou  pokojích  a  ku¬ 
chyni  s  příslušenstvím. 


Návrh  vili y  pro  inž. 

Arch.  Frank 

V  malebné  části  nově  postavených  vili  města 
Bubenče  zakoupen  ve  středu  těchže  pozemek, 
na  kterém  bylo  navrhnouti  rodinnou  vili u  s  hlav- 


Půdorysné  řešení  jest  provedeno  dle  obvy¬ 
klého  plzeňského  typu. 

Fapada  jest  navržena  v  lehkém  moderním 
slohu,  odpovídajícím  okolí  domu,  které  má  ráz 
spíše  villové  čtvrti. 

Zastavěná  plocha  obnáší  226  ni2. 

Stavební  náklad  43.000  K. 


Kellera  v  Bubenči. 

Novotný. 

ním  průčelím  obráceným  k  silnici,  vedoucí  do 
Stromovky. 

Nebylo  však  snadno  při  tak  úzké  parcelle 
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uspořádali  jednotlivé  místnosti,  aby  v  každém 
ohledu  byly  co  nejlépe  osvětleny  a  pohodlně 
přístupny,  při  současném  ladném  seskupení 
jednotlivých  průčelí. 

Bylo  potřebí  rozděliti  stavbu  na  dva  trakty. 


Aby  průčelí  nebylo  příliš  dlouhé  a  činžáko- 
vité,  bylo  nutno  podřízené  místnosti  umístili  do 
podkroví  obou  traktů. 

Z  různých  návrhů  zvolen  tento  majitelem  ku 
provedení. 


U  RŮZNÉ  ZPRÁVY.  U 

SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ:  K  soutěži  návrhů  dlužno  dodatečně  uvésii,  že  autorem  projektu  I.  ce¬ 
na  stavbu  administrační  a  hospodářské  nou  poctěného  jest  arch.  Lad.  Skřivánek  na  Smí- 
budovy  při  okresní  nemocnici  v  Hořicích  chově,  autorem  projektu  II.  cenou  poctěného  pak 
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arch.  Prokop  Fric  v  Praze.  Výstava  všech  došlých 
prací  pořádána  byla  od  10.  t.  m. 

V  soutěži  na  získání  náčrtků  na  stavbu 
dvoupatrové  budovy  spořitelní  v  Mnich. 
Hradišti  došly  v  ustanovené  lhůiě  34  projekty.  Při 
posuzování  těchto  projektů  rozhodla  se  porota  I.  cenu 
neuděliti,  jelikož  nebylo  dosaženo  žádným  správného, 
vyhovujícího  rozřešení  jak  po  stránce  půdorysné,  tak 
i  umělecké.  Jako  pracím  relativně  nejlepším  s  hesly 
„Domácí  umění"  a  „Světlo  ě.  27",  které  staví  se  na 
roven,  udělena  cena  11.,  a  sice  každému  po  300  K. 
Autorem  prvého  projektu  jest  arch.  František  Neterda 
v  Neveklově,  autorem  druhého  arch.  )an  Nedbal,  stav. 
v  Karlině.  Komise  mimo  to  doporučila  za  peníz  z  vy¬ 
psaných  cen  zbylý  zakoupiti  někieré  z  konkurenčních 
plánů  s  myšlenkami  jinými.  —  V  porotě  zasedali  )UDr. 
Alois  Šebor,  předseda  spořitelny,  iako  předseda,  arch. 
Dr.  Th.  Petřík  za  spolek  architektův  a  inženýrů,  arch. 
Rudolf  Hrabě  za  spolek  „Mánes",  Jaroslav  Hrubý  a 
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František  Dátriec,  stavitelé,  František  Smutný,  sta¬ 
rosta  města,  F.dvard  Mendl,  František  Kolomazník, 
členové  výboru  spořitelny  a  Frant.  Mendík,  správce 
spořitelny,  vesměs  z  Mnichova  Hradiště.  —  Všecky 
konkurenční  plány  s  programem  stavby  a  zápisem 
o  schůzi  soudců  vystaveny  byly  v  zasedací  síni  obec. 
zastup,  v  radnici  v  Mnich.  Hradišti  k  volnému  na¬ 
hlédnuti.  Páni  autoři  cenou  nepoctěných  prací  nectít 
vyzvednou  sobě  zaslané  projekty  neidéle  do  31.  pro¬ 
since  1911,  jinak  zůstanou  majetkem  archivu  spoři¬ 
telny. 

SOU  1 1  /.  F  VYPSANF  :  O  k  r  es  n  í  výbor  vHu  m- 
' 1  o  I  r  i  vypisuje  veřejnou  soutěž  na  dodání  náčrtků 
stavbu  dvoupatrového  okiesního  domu  v  Hum- 
I  ( ena  VX)  K,  II.  cena  300  K,  III.  cena  200  K.  K 
■mům  budiž  zároveň  připojen  podrobný  (?)  rozpočet 
'lu,  který  nesmí  přesahovali  obnos  120.000  K.  — 


Potřebné  informace  sdělí  a  program  soutěže  zašle 
okresní  výbor  v  Humpolci.  —  Lhůta  stanovena  jest 
do  31.  srpna  1911.  —  Skupina  I.  učinila  příslušné  kroky, 
aby  podmínky  soutěže  odpovídaly  konkurenčnímu  řádu. 

Místní  školní  rada  v  Červeném  Kostelci 
vypisuje  veřejnou  soutěž  na  dodání  náčrtků  obecné  a 
měšťanské  školy  chlapecké  v  Červeném  Kostelci  s  ná¬ 
vrhem  na  úpravu  okolí.  Lhůta  stanovena  jest  do  30. 
září  1911.  —  Bližší  viz  sešit  6.  t.  r. 

Ředitelství  Budějovické  spořitelny  v  Če¬ 
ských  Budějovicícli  (Krajinská  třída  44)  vypisuje 
veřejnou  soutěž  na  získání  návrhů  pro  stavbu  vlastní 
úřední  budovy.  Pro  nejlepší  návrhy  určeny  jsou  ceny: 

1.  cena  5000  K,  II.  cena  3000  K,  111.  cena  1500  K.  Pro¬ 
gram  a  potřebné  pomůcky  zašle  ředitelství  spořitelny. 
Lhůta  ku  podání  návrhů  stanoví  se  do  15.  září  1911. 

U  m  ě  le  c  k  o-p  r  ů  m  y  s  1  o  v  é  museum  v  Praze 
(Sanytrová  ul.)  vypisuje  na  rok  1911,  z  prostředků 
Obchodní  a  živnostenskou  komorou  pražskou  mu  po¬ 
skytnutých,  ceny  na  provedení  následujících  úkolů: 

I.  Ex  libris  pro  knihovnu  Umělecko-průmyslového 
musea  Obchodní  a  živnostenské  komory  v  Praze. 
Žádá  se  černá  kresba  lineární,  způsobilá  k  mecha¬ 
nické  lineární  reprodukci,  v  níž  umístěn  jest  nápis  : 
„Um.-prům.  museum.  Praha.  —  Kunstgew.  Museum. 
Prag."  Velikost  kresby  10  7  cm.  I.  cena  120  K, 

II.  cena  80  K,  III.  cena  60  K. 

II.  Skleněná  láhev  se  šesti  kalíšky  na  likér 
s  ozdobami  rytými  nebo  leptanými.  Výška  láhve 
nejvýše  20  cm.  Cena  prodejní  nesmí  přesahovati 
40  K.  I.  cena  180  K,  II.  cena  120  K,  III.  cena  90  K. 

III.  Kropěnka  s  kropáčem  k  účelům  církevním, 
z  mědi  nebo  tombaku,  postříbřené  (kropěnka  po 
případě  pouze  uvnitř),  s  ozdobami  tepanými.  Šířka 
otvoru  kropěnky  ne  větší  než  28  cm.  Čena  prodejní 
nesmí  přesahovali  60  K.  I.  cena  160  K,  II.  cena 
100  K,  III.  cena  80  K. 

Práce  k  soutěži  předložené  mají  vynikali  samo¬ 
statným  pojetím  a  technickou  dovedností.  Bližší  usta¬ 
novení  obsahuje  řád  konkurenční.  Konkurence  mohou 
se  účastnili  živnostníci  v  oboru  umělecko  -  průmyslo¬ 
vém,  v  Čechách  usedlí  nebo  pomocníci  u  nich  zaměst¬ 
naní;  kromě  těchto  též  do  Čech  příslušní  absolvovaní 
žáci  c.  k.  umělecko-průmyslové  školy  pražské  a  od¬ 
borných  škol  průmysl,  v  Čechách  a  umělci  v  těch 
kterých  oborech  činní.  —  Lhůta  ku  předložení  kon¬ 
kurenčních  prací  stanovena  jest  do  11.  listopadu 
1911. 

Švýcarská  vláda  vypisuje  mezinárodní  soutěž 
na  modely  a  nákresy  pomníku  na  paměi  založení  mezi¬ 
národní  telegrafní  „Unie"  v  Bernu.  Lhůta  stanovena  je 
do  15.  srpna  1911.  —  Bližší  viz  sešit  3.  t.  r. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro 
postavení  pomníku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě  vRusku  vypisuií  mezinárodní 
soutěž  na  dodání  modelův  a  nákresů  pomníku  cara 
Alexandra  II.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  nákresů  sta¬ 
novena  lest  do  1.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz  sešit  1. 
t.  r. 

NÁVRHY  VĚTŠINY  ANKFTY  O  VÝSTAVBĚ  LF- 
TFNSKÉ  KOMUNIKACE.  Z  výsledku  hlasování  ankety 
v  měsíci  dubnu  t.  r.  vyznívá,  že  anketa  všemi  svými 
hlasy  navrhuje  zřídili  komunikaci  letenskou  v  převáž¬ 
né  její  délce  jako  otevřený  průkop  a  rozchází 
se  vlastně  jen  v  otázce  řešení  vstupu  do  tohoto  prů¬ 
kopu. 

Hlavní  důvod  pro  otevřený  průkop  spatřuje  anketa 
v  tom,  že  komunikace  letenská  nabude  najisto  v  krátké, 
dohledné  budoucnosti  velikého  významu  nejen  pro 
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vnitřní  měsi o,  ale  i  pro  celou  Prahu  jako  ko¬ 
munikace  prvého  řádu,  a  proto  navrhuje  zříditi  ji 
nejen  pohodlně  a  bezpečně  pro  vozy  i  chodce 
podle  zásad,  anketou  schválených  a  v  připojené  po¬ 
všechné  zprávě  odůvodněných,  aleiaképostránce 
zdravotní  nezávadně  a  pro  chodce,  pokud 
možno,  bezpečně  a  příjemně. 

Proto  komunikace  letenská  nesmí  postrádali  den¬ 
ního  světla  a  tím  méně  čerstvého  vzduchu,  čehož  do¬ 
cílili  lze  jen  v  otevřeném  průkopu.  Otevřený  průkop  po¬ 
skytuje  ještě  té  výhody,  že  lze  z  něho  zřídili  na  různých 
místech  pohodlné  výstupné  cesty  neb  schody  pro 
chodce  po  obou  svazích  výkopu  na  obě  strany  pláně 
letenské. 

Všechny  tyto  nepostrádatelné  vlastnosti  prvořadé 
komunikace  tanuly  anketě  na  mysli,  když  po  dosti  jed¬ 
nomyslném  schválení  povšechných  zásad  řešení  ko¬ 
munikace  letenské,  přistoupila  k  hlasování  o  způsobu 
jeho  provedení. 

Jak  již  řečeno,  schvaluje  celá  anketa  v  převážné 
délce  komunikace  letenské  zřídili  otevřený  průkop  a 
rozchází  se  jen,  pokud  se  týče  zřízení  vstupu  do  tohoto 
otevřeného  průkopu. 

1.  Devíti  hlasy  ze  17,  tudíž  právě  nadpoloviční  vět¬ 
šinou,  navrhuje  ankeia  prodloužiti  otevřený  průkop  až 
k  mostu  Svatopluka  Čecha  a  zřídili  přes  něj  přechod 
buď  branou  nebo  přemostěním. 

Jest  jistě  nápadno,  že  právě  pro  toto  řešení,  tak  vý¬ 
znamné  a  rozhodné  hlavně  po  stránce  estetické,  vy¬ 
slovilo  se  šest  architektů  (Balšánek,  Blecha,  Koula, 
Rošllapil,  Schulz  a  Vejrych),  k  nimž  připojili  se  tři  inže¬ 
nýři  (Jahn,  Velflík  a  dodatečně  Hráský). 

Dotčení  architekti  přisuzují  komunikaci  letenské 
vedle  její  povahy  rázu  inženýrského  též  veliký  význam 
architektonický.  Již  založení  široké  třídy  Mikulášské  a 
její  pokračování  mostem  Svatopluka  Čecha  poukazuje 
důrazně  nato,  že  komunikace  v  tak  velkých  rysech  za¬ 
ložená  měla  by  zakončiti  architektonickým  motivem. 


Ohledy  architektonické  nezbytně  žádají  otevření 
stráně  letenské  volným  širokým  průkopem.  Myšlenka 
tak  směle  rozvedená  —  více  instiktivně  než  vědomě  — 
měla  by  býti  českými  architekty  vybudována  jako  vstup 
do  nové  Velké  Prahy. 

Každý,  kdož  rozmyslně  uvažuje  o  příštím  vzrůstu 
Prahy,  dospívá  k  přesvědčení,  že  budoucnost  její 
leží  hlavně  na  levém  břeh u  Vltavy,  v  té  veliké 
oblasti,  která  jí  poskytne  volné  pole  k  dalekosáhlému 
rozvoji  v  budoucnosti,  jehož  rozsah  nelze  dnes  ani  tu¬ 
šili,  ani  odhadnouti.  Ve  vnitřním  městě  a  právě  tak  ve 
starých  čtvrtích  není  již  místa  k  stavbě  velkých  ústavů 
a  budov  veřejných,  které  nehodí  se  dobře  na  periferie 
od  vnitřního  města  vzdálené,  kdežto  na  Letné  získali 
lze  s  dostatek  nejvhodnějšího  a  poměrně  laciného 
místa  téměř  u  samého  středu  města. 

Činí  dříve  dospěje  Praha  k  tomuto  poznání,  tím 
spíše  uzraje  i  přesvědčení,  že  obrození  její  ne¬ 
spočívá  jen  v  přetvoření  vnitřního  jádra  na 
město  moderní,  nýbrž  v  založení  nového 
města,  jehožzárodky  dnes  jižtvoří  Bubeneč 
s  Dejvicemi. 

Za  tohoto  nazírání  jeví  se  členům  ankety  —  hlasu¬ 
jícím  pro  otevřený  průkop  s  branou  či  přemostěním  — 
problém  komunikace  letenské  zcela  určitě,  jako 
komunikace  prvého  řádu,  velkoměstsky  za¬ 
ložená  a  na  potřeby  i  nejvzdálenější  bu¬ 
doucnosti  řešená. 

Po  rozumu  těchže  členů  ankety  bylo  by  osudným 
založili  komunikaci  letenskou  podle  potřeb  přítomnosti, 
a  obávají  se,  že  budoucnost  dosti  blízká  vznesla  by 
těžkou  obžalobu  na  české  techniky,  že  nedovedli 
v  pravý  čas  uvésti  správně  v  život  myšlénku  pio  roz¬ 
voj  města  nezbytnou. 

Jen  jednoduchost  jest  v  pravdě  veliká!  Proto  budiž 
komunikace  letenská  přímá,  široká  a  otevřená, 
připouštějící  víceronásobné  rozvětvení  pěšin  vedoucích 
na  pláň  letenskou. 
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Jediné  takové  řešení  tioví  ideálním  způsobem  všem 
požadavkům  po  stránce  inženýrské  a  architektonické. 

V  otevřeném  průkopu  dají  se  splnili  —  třeba  že  za 
jistých  obtíží  v  provedení  —  veškeré  potřeby  komuni¬ 
kační  i  bezpečnostní. 

Obtíže  technické  spojené  s  pořízením  otevřeného 
průkopu  nejsou  toho  rázu,  aby  k  vůli  nim  musilo  býti 
ohroženo  založení  prvořadé  komunikace,  která  jest 
předurčena  kiomu,  aby  se  stala  opravdo¬ 
vou  tepnou  Nové  Prahy. 

Otevřený  průkop,  af  již  v  úpravě  parkové  neb 
v  úpravě  zahradní  architektonických  rysů,  dá  se  najisto 
upraviti  na  velkoměstskou  třídu,  která  sama  o  sobě 
byla  by  atrakcí  Prahy. 

Otevřený  průkop  umožní  přirozený  vznik  nového 
náměstí  ve  vrcholném  místě  u  třídy  Belcrediho,  jako 
ládra  příští  nové  čtvrti;  jen  volným  průkopem 
docíliti  lze  úplného  splynutí  vznikajícího 
města  na  pláni  letenské  s  městem  mateř¬ 
ským. 

Pokud  |de  o  bránu  neb  přemostění,  nelze  je  posu¬ 
zovali  výhradně  po  stránce  čistě  utilitární. 

Každé  novodobé  dílo  inženýrské  jest  současně 
i  myšlénkou  architektonickou.  Jako  tunel  v  obvodu  měst 
dostává  úpravu  architektonickou  v  motivu  vstupu,  jako 
mosty  uvnitř  měst  nespokojují  se  úpravou  vozovky  a 
balustrády,  nýbrž  žádají  svého  řešením  uměleckého 
hlavně  při  vstupech,  tak  také  nové  komunikaci  letenské 
mělo  by  se  dostali  architektonického  řešení  vstupním 
motivem,  t.  j.  buď  branou  anebo  přemostěním,  jakožto 
symbolem  vstupu  do  Nové  Prahy  i  jako  praktickým 
vyřešením  komunikací  protínajících  se  v  různých  výš¬ 
kách. 

Bránu  neb  přemostění  vyvinouti  lze  jednoduchým 
způsobem  iako  pointdevue  třídy  Mikulášské, 
a  nepokládali  je  za  objekt  luxu.  Je-li  zeleň  stráně  le¬ 
tenské  sama  o  sobě  již  okrasou  Prahy,  oč  byl  by  pů¬ 
vab  její  větší,  kdyby  do  ní  vsazen  byl  umělecký  motiv 
brány  neb  mostu,  který  logickým  způsobem  průhled  ze 
Starého  Města  uzavírá,  avšak  v  dalším  směru  nové 
průhledy  do  nového  města  otevírá. 

Dosud  nenaskytla  se  Praze  tak  vhodná  a  lákavá 
příležitost,  rozřešili  novou  komunikací  rázem  otázku 
založení  nového  měsla  způsobem  tok  prostým. 

Jen  tak  získá  se  podnět  ke  vzniku  nových  částí 
města  na  území  ideálně  krásném,  v  poloze  zdravé  a 
příiemné,  kdež  naleznou  nejen  veškeré  podmínky 
k  žití  životem  vlastním,  ale  stanou  se  i  zárukou  prospe¬ 
rity  starých  částí  města  s  nimi  spojených. 

V  Praze,  dne  26.  května  1911. 

Alb.  V.  V e  1 1 1  í k,  předseda  a  spoluzpravodaj  ankety. 
Ant.  Balšánek,  spoluzpravodaj  ankety,  Dr.  Ing. 
Jahn,  Dr.  Josef  Schulz,  J.  Koula,  Mat.  Blecha, 
V.  Rošti apil. 

2.  Pro  sprostředkující  návrh  na  otevřený 
průkop  s  krátkým  vstupním  tunelem  nejvýše 
80  m  dlouhým,  hlasovali  až  na  jednoho  také  členové 
ankety,  kteří  předem  vyslovili  se  pro  otevřený  průkop 
s  branou  či  přemostěním  na  jeho  počátku  (Balšánek, 
Blecha,  Jahn,  Koula,  Roštlapil,  Vejrych,  Velflík  a  doda¬ 
tečně  i  Iráský),  toliko  dvorní  rada  prof.  Schulz,  nechtěje 
spřátcliti  se  vůbec  s  tunelem  v  komunikaci  letenské,  ne¬ 
přistoupil  na  návrh  sprostředkující  a  ponechal  votum  své 
ve  prospěch  otevřeného  průkopu  s  branou  či  přemo¬ 
stěním;  za  to  k  návrhu  na  tunel  nejvýše  60  m  dlouhý 
přidružily  se  další  dva  hlasy  (Hilbert  a  Novotný),  tudíž 
<  elkem  10  hlasů  ze  17. 

S  tunelem  nejvýše  60  m  dlouhým  smířili  se  i  členové 
ankety  hlasující  dříve  pro  vstupní  bránu  či  přemostění 
jen  proto,  že  za  d  n  e  n  e  b  u  d  e  ta  kměř  po  s  tr  á  d  a  1 1 
l  a  s  n  é  h  o  světí  a  a  jinak  proto,  žezávady,  které 


isou  v  tunelu  přece  jen  nepopiratelné,  totiž 
závady  rázu  zdravotního,  jakož  i  závady  po  stránce 
bezpečného  a  příjemného  průchodu,  stanou  se 
vkrátkémtunelu,  nejvýše  80  m  dlouhém,  ještě 
snesitelnými,  kdežto  v  tunelu  delším  byly  by  na 
velikou  újmu  účelnosti  komunikace  letenské.  Vyniká-li 
otevřený  průkop  ve  volné  přírodě  svými  zdravotními 
podmínkami,  svým  bezpečným  a  jistě  příjemným  prů¬ 
chodem,  znamená  porušení  těchto  výborných  vlast¬ 
ností  tunelem  na  jisto  zhoršení  každé  komunikace, 
pročež  jest  snahou  podepsaných  obmeziti  tunel  na 
délku  nejkratší. 

Krátkým  tunelem  nemusí  se  měniti  vzhled  stráně  le¬ 
tenské,  na  kteroužto  okolnost  kladou  veliký  důraz  z  po¬ 
depsaných  10  členů  ankety  dva  (Hilbert  a  Novotný). 

Zastánci  delšího  tunelu  v  anketě,  přehlížejíce  jeho 
nepopiratelné  závady,  hájí  tunel  o  délce  až  150  ni 
dlouhý  týmiž  důvody,  které  uplatňují  sesice 
u  tunelů  železnicových,  ale  pro  komunikaci 
v  hlavním  městě,  která  má  nejlepší  naději  stáli  se 
v  brzku  jednou  z  nejživějších  velkoměstských  tříd,  po¬ 
zbývají  platnosti,  neboť  vrcholí  jen  v  jedné 
přednosti,  totiž  v  menším  stavebním  ná¬ 
kladu. 

Jest  sice  pravda,  že  krátký  tunel,  nejvýše  80  m  dlouhý, 
právě  v  nejvyšší  stráni  proražený,  byl  by  najisto  lev¬ 
nější  než  úplné  prokopání  vysoké  stráně  v  téže  délce 
a  potom  její  spojení  branou  neb  přemostěním,  ale  otáz¬ 
kou  nerozhodnutou  zůstává,  zda-li  by  prodloužení  16 
metrů  širokého  tunelu  na  délku  150  m  bylo  také  lev¬ 
nější  než  otevřený  výkop,  o  čemž  rozhodnouti  může 
jen  detailní  projekt,  vypracovaný  stejně  pečlivě  pro 
otevřený  výkop  jako  pro  tunel. 

Vyslovené  obavy  před  nesnází,  kam  umístili  veliký 
tělesný  obsah  vykopaného  materiálu  z  výkopu,  jsou  zby¬ 
tečně  zveličovány  —  vždyf  kromě  jiných  způsobů  není 
vyloučena  i  možnost,  nakupiti  jej  v  příhodném  místě 
právě  na  Letné  v  podobě  veliké  mohyly,  která  v  přimě¬ 
řené  úpravě  stala  by  se  atrakcí  nové  čtvrti  města  jako 
pomník  některého  o  národ  zasloužilého  muže. 

Podepsaní  členové  ankety  doporučují  městské  radě, 
aby  ve  smyslu  anketou  přijatých  tří  hlavních  zásad  ře¬ 
šení  komunikace  letenské  opatřila  si  nový  projekt 

i  s  rozpočtem  nákladu  podle  obou,  většinou  ankety 
schválených  návrhů,  totiž  na  otevřený  v  ose  Čechova 
mostu  přímý,  v  úrovni  vozovky  nejméně  20  m  široký  vý¬ 
kop,  jednou  se  vstupním  tunelem  nejvýše  80  m  dlouhým, 
pak  se  vstupní  branou  či  přemostěním.  U  vypracování 
nového  proiektu  kladou  podepsaní  velikou  váhu  na  re¬ 
gulaci  celého  území  průkopového  jakož  i  na  vyústění 
průkopu  na  jeho  horním  konci. 

V  Praze  dne  26.  května  191 1. 

Alb.  V.  Velflík,  předseda  a  spoluzpravodaj  an¬ 
kety,  Ant.  Balšánek,  spoluzpravodaj  ankety,  M a t. 
Blecha,  J.  Koula,  Dr.  Ing.  Jahn,  Prof.  Novotný, 
V.  Roštlapil,  Kamil  Hilbert,  V.  H  ráský. 

NÁVRHY  MENŠINY  ANKETY  O  VÝSTAVBĚ  LE- 
TENSKÉ  KOMUNIKACE.  Důvody  pro  tunel  Le- 
tenskývmezíchlOOaž  1 50  //z  délky.  Do  hloubky 
30  m  pod  území  sahající  úrovně  silniční  —  jako  tomu  je 

ii  přímé  komunikace  í.etenské  —  žádali  výstavbu  pod¬ 
zemní  —  tunelovou. 

)de-li  o  komunikaci  městskou,  a  jako  zde  o  třídu 
v  bezprostřední  blízkosti  středu  velkoměsta,  nepřipouští 
moderní  stavba  měst  nijakých  průkopů  rozevřených  se 
svahy  — ani  v  hloubce  malé.  Spojitosti  území  městských 
přikládá  se  obecně  tak  velký  význam,  že  se  to,  co 
ji  ruší,  odstraňuje  často  i  většími  náklady.  Tyto  novo¬ 
dobé  názory  vedou  ku  projektům  komunikace  Í.etenské 
s  dlouhým  tunelem. 
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Úkolem  stavitelství  inženýrského  pak  jest,  aby 
délku  tunelu  náležité  vymezilo  a  vady,  které  byly 
shledány  na  podobných  stavbách,  odstranilo. 

Vady  takové  —  provlhání  zdivá,  zvětšení  hřmotu 
projíždějících  povozů,  nedosti  vlídný  vzhled  vnitřku  tu¬ 
nelů  —  jsou  takové  povahy,  že  je  lze  přemoci  vhodnými 
technickými  prostředky  a  nevelkými  náklady. 

Závad  zdravotních  netřeba  se  obávati  u  prů¬ 
chodů  tunelových,  velmi  prostorných  a  volně  vyúsfují- 
cích.  Nebývá  tu  patrných  průvanů,  příkrých  změn  tep¬ 
loty,  ani  špatného  ovzduší. 

U  tunelové  komunikace  Letenské  jsou  poměry  smě¬ 
rové  i  stoupání  obzvláště  příznivý  neustálé  obnově 
vzduchu.  Tunely  od  jihu  k  severu  směřující  a  stoupa¬ 
jící  -  nejsou-li  příliš  krátké  —  nassávají  totiž  vzduch 
většinou  od  spodní,  jižní  strany,  a  mírní  tím  zároveň 
proudění  i  teplotu  spodních,  chladnějších  vrstev  vzdu¬ 
chu.  Není-li  tunel  příliš  krátký,  nevnikají  do  něho  ani  vě¬ 
try  severní  tak  snadno.  Tomu  napomáhá  u  komunikace 
letenské  značná  hloubka  severního  vyústění  tunelu  a 
zakončení  přiléhajícího  k  němu  průkopu  velkou  budo¬ 
vou  čelní  před  třídou  Belcrediho. 

Rozevřením  průkopu  po  celé  délce  by  se  uvedený 
stav  sotva  zlepšil.  Spíše  lze  za  to  míti,  že  by  byli  chodci 
častěji  obtěžováni  prudkými  průvany  a  větry  severo¬ 
západními,  hlavně  v  době  zimní. 

I  výhled  z  hlubokého  průkopu,  jemuž  se  tak  často 
přikládá  velký  význam,  ie  dosti  skromný,  omezuje 
se  na  pohled  vzhůru  a  na  pohled  na  protější  svah  prů¬ 
kopu.  Takovému  pohledu  z  nejhlubšího  místa  průkopu 
zajisté  mnoho  nezadá  pohled  na  vkusně  upravený 
vnitřek  tunelu,  a  to  tím  spíše,  že  ani  tunel  ani  průkop 
nebude  sloužiti  za  promenádu. 

Poněvadž  stavitelství  tunelové  dovede  též  vybudo¬ 
vali  vkusné  průchody  v  rozměrech,  které  mohou  vyho¬ 
věli  největším  frekvencím  velkoměstským,  nebyl  by 
vhodně  upravený  průchod  tunelový  nijakou  překážkou 
neb  újmou  volné  a  čilé  frekvenci  městské. 

Stavbě  tunelu  jsou  břidlice  letenské  dosti  příz¬ 
nivý;  jich  soudržnost  je  podporována  častými  ohyby 
vrstev  a  nelze  očekávali  rušivých  tlaků  horniny  za  opa¬ 
trného  provádění  stavby.  Solidně  zbudovaný  tunel  ne¬ 
potřebuje  pak  v  budoucnosti  skoro  žádného  udržování. 

Za  to  lze  však  považovali  poměry  letenské  za 
velmi  nepříznivé  úplnému  prokopání  l.etné 
i  udržování  vysokých  svahů  průkopu,  zejména  po  řadu 
prvých  let.  Nejen,  že  hmoty  výkopu  jsou  většinou  tvrdé 
a  skalnaté  —  ačkoli  se  po  čase  na  vzduchu  rozpadá¬ 
vají  —  a  odkopání  jich  nákladné,  spočívají  největší  ob¬ 
tíže  celé  práce  v  odvozu  vykopaných  hmot,  který  si 
při  ohromném  jeho  obsahu  nelze  myslili  bez  mimořád¬ 
ných  stavebních  disposic  —  získání  rozsáhlé  deponie 
a  pod.  —  a  nákladných  investic. 

Největší  množství  odkopávky  připadlo  by  na  pro¬ 
kopání  sadů  letenských,  kde  hloubka  průkopu  přesa¬ 
huje  30  m.  —  S  prokopáním  této  části  nelze  souhlasili. 
Nebylo  by  to  ani  účelné,  ani  hospodárné,  ani  vzhledné. 

Rozlehlý  tento  průlom  stráně  letenské  bylo  by  nutno 
krýti  nějakou  stavbou,  která  by  současně  opět  spojila 
prokopané  sady.  Prostým  přemostěním  vyhovělo  by  se 
pouze  požadavku  spojení  horní  letenské  promenády. 
Že  taková  řešení  nemohou  též  pohledově  uspokojili, 
bylo  |iž  četnými  projekty  prokázáno.  Na  této  cestě 
dospělo  se  pak  ku  proiektům  staveb  hmotnějších  a 
velmi  nákladných  po  způsobu  dekorativních  bran,  které 
zároveň  průřez  průkopu  u  větší  míře  zastavují.  Stavby 
obojího  druhu  nemohou  však  nikdy  sceliti  území  v  tako¬ 
vém  rozsahu,  jak  to  potřeba  spojení  sadového  i  horní 
pláně,  a  vzhled  sadů  i  stráně  letenské  nezbytně  žádají. 

Umělým  scelováním  území  vznikají  mimo  zbyteč¬ 
né  náklady  též  mnohé  obtíže  stavební. 

Již  průkop  30  m  hluboký,  potřebný  pro  případnou 
stavbu  vyplňující,  vyžadoval  by  značných  nákladů,  a 


to  i  v  tom  příznivém  případě,  že  by  nenastalo  nijaké 
sesouvání  vrstev  skalních,  které  lze  v  těchto  místech 
předvídali,  když  by  se  výkop  prováděl  ve  strmých 
svazích.  Další  nákladnou  prací  byla  by  teprvé  vlastní 
stavba  umělá  v  těchto  místech. 

Všem  těmto  obtížím  stavebným  a  nezbytně  s  nimi 
spojeným  nákladům  lze  se  vyhnouti,  zachováme-li  po¬ 
vrchové  území,  přesahující  vhodnou  výšku  průchodu 
tím,  že  užijeme  průlomu  tunelového. 

Prolomení  stráně  letenské  rozevřeným  průkopem 
nelze  tedy  doporučiti.  Je  též  samozřejmo,  že  stavba 
taková  by  byla  obdivuhodným  průkazem  málomoci 
stavitelství  inženýrského. 

Délka  tunelů  městských  řídí  se  obecně  dle 
vzdálenosti,  ve  které  možno  stavěli  obytné  domy  v 
úrovni  uliční.  Vzdálenost  ta  sahá  zde  skoro  až  ke  třídě 
Belcrediho,  vzdálené  asi  580  m  od  mostu  Čechova. 

Uvážíme-li  totiž  největší  stoupání  1  :  25,  anketou  při¬ 
puštěné,  dostoupíme  v  přímé  trati  od  úpatí  stráně  le¬ 
tenské  ve  vzdálenosti  60  m  před  třídou  Belcrediho  na 
výškovou  kotu  asi  216'8  m.  Je  to  asi  nejvyšší  místo, 
kterého  lze  dostoupili  v  přímé  této  trati  průchodní. 
Úroveň  toho  místa  leží  ještě  ve  značné  hloubce  7  až 
10  m  pod  úrovní  okolního  zastavění  pláně  letenské, 
tak  že  je  nesnadno  stavětí  v  těchto  místech  obytné  do¬ 
my  podle  nové  třídy  v  úrovni  její.  Aby  však  nebyl  tunel 
příliš  dlouhým,  nutno  odsunouti  vyústění  ieho  do  větší 
ještě  vzdálenosti  od  třídy  Belcredího. 

Ve  vzdálenosti  asi  210  ni  od  mostu  Čechova  spočí¬ 
vala  by  úroveň  nové  komunikace  průměrem  asi  20  m 
pod  územím.  Severní  portál  tunelový  do  toho  místa 
vložený  dává  tunelu  délku  150  m. 

Pří  této  délce  zachovala  by  se  spoiitost  horní  pláně 
letenské  i  s  tamními  sady  v  šířce  80  m,  a  bylo  by  též 
možno  osázeii  stromovím  průčelný  svah  severní  nad 
portálem.  Řešení  to  je  při  délce  tunelu  asi  150  m  hospo¬ 
dárné,  nahražujíc  asi  190.000  ni'  volného  výkopu  i  prosté 
přemostění  jeho. 

Zkrácením  tunelu  až  na  1 00 m  d é  1  k y  zmen¬ 
šují  se  výhody  tunelového  řešení.  Máme-li  totiž  zacho¬ 
vali  aspoň  přechod  pro  horní  sady  letenské  v  šířce  35 
m  —  celou  šířku  sadovou  45  m  lze  jen  stíží  zachovali  — 
bylo  by  třeba  opatřili  severní  průčelí  portálové  opěrnou 
zdí,  přesahující  vrchol  klenby  10  m  vysokého  tunelu  asi 
o  5  m.  Tak  značné  nadezdívky  portálové  se  však  oby¬ 
čejně  nedělají,  poněvadž  nejsou  hospodárné  a  dobře 
se  nevyjímají. 

Tato  spodní  mez  délky  tunelové  byla  do  návrhu 
pojata  v  domnění,  že  bude  anketě  možno  sjednotili  se 
na  určité  délce  tunelové  v  mezích  od  100  do  150  tn. 

Délka  tunelu  jen  80  m  d  1  o  u  h  é  h  o,  jež  by  za¬ 
chovávala  přechod  sadů  letenských  v  šířce  35  m,  vy¬ 
žaduje  stavbu  opěrné  zdi  čelní,  případně  až  28  m  vy¬ 
soké,  kterou  by  prostupoval  otvor  tunelový. 

Stavba  portálů  tunelových,  hloub  do  vrchu  zatla¬ 
čených,  je  však  vždy  nesnadným  úkolem  stavebním. 
Budujeme-li  dříve  přední  klenby  vyšších  opěrných  čel 
portálových,  neohrozíme  hotové  již  klenby  případným 
pohybem  skalních  vrstev.  To  potvrzují  mnohé  nemilé 
zkušenosti  u  podobných  staveb.  Naopak  můžeme  před¬ 
cházející  stavbou  opěrné  zdi  znesnadnili  nemálo  stavbu 
tunelu. 

Čelnou  zdí,  až  do  značné  výše  28  m  sáhající,  stup¬ 
ňovaly  by  se  obtíže  až  do  krajnosti.  Návrh  takový  nelze 
tudíž  po  stránce  stavebně  technické  doporučili. 

Tunel  o  délce  150  ni,  rovnající  se  vzdálenosti 
nároží  ulice  Na  Můstku  od  ulice  Perlové,  dlužno  řadili 
ještě  k  tunelům  krátký  m,  nevyžadujícím  za  plného 
denního  světla  při  tak  značném  profilu,  jakého  se  má 
užiti,  a  při  světlé  úpravě  tunelového  osiění,  osvětlování 
umělého. 

Při  tom  by  zůstaly  sady  letenské  nerušeny.  Přebý¬ 
vajícího  ještě  pruhu  pozemku,  k  severnímu  okraji  sadů 
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letenských  přiléhajícího  a  asi  35  m  širokého,  bude  tře¬ 
ba  k  založení  prostorné  třídy  pro  komunikaci  obvo¬ 
dovou  na  zastavěné  pláni  a  k  úpravě  sadových  obrub 
podle  této  třídy. 

Řešení  takovému  odpovídá  zároveň  nejmenší  mož¬ 
ný  náklad  stavební  a  udržovací,  zejména  u  porovnání 
s  úplným  prokopáním  Letné,  neb  s  tunelem  80  m 
dlouhým. 

V  Praze,  dne  27.  dubna  1911. 

larosl.  G  r  ó  g  er,  v.  r.,  zpravodaj.  Ing.  Vilém  Dvořák, 
v.  r.  F.  Ve  lích,  v.  r.  Ing.  Frant.  Zvěřina,  v.  r.  ing. 

Š  p  a  č  e  k,  v.  r.  K.  V 1  č  e  k,  v.  r. 

NĚKOLIK  SLOV  O  ÚPRAVĚ  MĚST  PŘI  ŽELEZ¬ 
NICÍCH.  V  posledních  letech  sílí  zájem  o  výstavbu 
měst,  jíž  hledí  se  i  v  širších  kruzích  zjednali  pochopení. 
Tyto  snahy  lze  jen  vítati.  Třeba  však  také  přihlédnouti 
k  našim  poměrům  a  ujasniii  otázky  aktuelního  významu. 
K  jedné  takové  otázce  chci  zde  ukázati. 

Města  založena  byla  zpravidla  kolem  tržiště  jakožto 
centra,  z  něhož  vybíhaly  ulice  ke  branám.  K  těmto 
hlavním  tepnám  komunikačním  ústily  pak  ulice  příčné 
v  okruzích  disponované.  Další  vzrůst  dál  se  opět  po 
většině  v  koncentrických  okruzích  kol  starého  jádra. 
Když  staré  hradby  nedostačovaly,  posunuty  byly 
opětně  v  okruhu  dle  nutné  potřeby. 

Odstraněním  hradeb  —  překážky  svobodného  roz¬ 
voje  městského  —  rozšiřovalo  se  město  postupem  v 
hlavních  rysech  steiným  s  předchozí  etapou,  ačkoliv 
nelze  již  mluvili  o  stejnoměrném  vývoji.  Obyvatelstvo 
nové,  do  města  spějící,  stavělo  si  nyní  své  příbytky  více 
podél  silnic  až  i  na  značnou  vzdálenost  při  úplném  té¬ 
měř  zanedbávání  okruhů  vedlejších. 

Již  v  této  době  doznala  harmonická  kristalisace 
starých  celků  značných  škod,  protože  se  stavělo  beze 
všeho  plánu.  Jen  okamžitá  potřeba  beze  všeho  zřetele 
k  budoucnosti  motivovala  rozvoj  nových  čtvrtí  měst¬ 
ských. 

Radikální  přeměnu  dosavadního  vzhledu  města  vy¬ 
volaly  však  železné  dráhy,  které  v  harmonickém  utvá¬ 
ření  a  vzrůstu  našich  měst  zasadily  těžké  rány,  téměř 
neodčinitelné.  Při  stavbě  železničních  tratí  nikdo  téměř 
nepředvídal,  k  jakým  důsledkům  se  dospěje  vlivem  pro- 
lektované  železnice  vzhledem  kevzrůslu  města.  Nikdo 
nedbal  proto,  aby  otázka  polohy  stanice  a  směr  trati 
kol  města  navrhované  byla  podrobena  prohloubeněj¬ 
ším  úvahám.  Železniční  inženýři  pouze  a  ještě  více 
podnikatelé  starali  se  jen  o  nejpohodlnější  řešení  tech¬ 
nické  a  nejlevnější  pozemky,  při  čemž  měli  i  zákony 
k  ruce,  které  jim  zaručovaly  celé  řady  výhod  i  nad- 
práví.  Proto  zůstala  ovšem  starost  o  příští  vývoj  měst¬ 
ského  celku  úplně  stranou.  Výsledky  se  pak  dostavily 
zcela  přiměřené  tomuto  opomenutí  zásad  estetických 
i  čistě  rozumových. 

Stanice  železniční  situovala  se  bez  jakéhokoliv 
racionelního  i  estetického  plánu  poblíž  města  neb  dě¬ 
diny,  někdy  při  stávající  silnici,  jindy  úplně  za  humny. 
Nová  stanice  stala  se  však  záhy  velmi  závažným  čini¬ 
telem  ve  vývoji  příslušné  obce.  Utvořilo  se  z  ní  nové 
centrum,  které  se  starým  centrem  města  spojeno,  dalo 
novou  osu,  novou  komunikační  tepnu,  při  níž  však  ne¬ 
dbalo  se  převážnou  většinou  o  regulaci  a  ladné  při¬ 
členění  ke  starému  komplexu. 

V  nové  ulici  zaujal  místo  při  nádraží  po  většině 
hostinec,  u  městské  brány  větší  neb  menší  domky  děl¬ 
nické,  ,i  ri e/  se  kdo  nadál,  stála  tu  nejživější  třída 
městská.  Než  jak  vypadala !  Široká,  úzká,  klikatá  — 
vše  v  největším  neladu.  Slovem  hanebný  vstup  do 
města,  iak  |inak  ani  nemohlo  býti.  Občanstvo  si  uvě¬ 
domilo  tento  neblahý  stav  teprve  tehdy,  když  již  bylo 
pozdě,  ,i  když  se  nedala  zjednali  náprava  ani  veli¬ 
kými  obětmi  finančními. 


Nastala  doba  rekriminací  a  žalob,  čeho  se  zane¬ 
dbalo.  Trpce  se  želelo  nedostatku  včasného  rozhledu, 
aby  se  založila  rozkošná  čtvrt  s  hlavní  třídou  přeruše¬ 
nou  náměstími  i  parky.  Teprve  dodatečně  se  pozná¬ 
valo,  jaké  výhody  byly  by  vyplynuly  městu  z  řádného 
regulač.  plánu  těchto  poloh.  Proto  také  pozorujeme, 
že  téměř  všechna  nejpředněiší  města  naše  budou  míti 
nešťastnou,  smutnou  památku  na  periodu  z  19.  a  20. 
století,  kdy  přičleněna  byla  k  síti  železniční  a  pravidel¬ 
ný  vývoj  byl  přerušen,  aby  pokračoval  jinými  cestami. 

Žel,  že  lilavní  zřetel  při  pracích  regulačních  obrací 
se  většinou  ien  k  starému  městskému  centru,  a  regulace 
navrhuje  se  v  okruzích  kolem  něho.  A  přece  nové  po¬ 
měry  vynucují  si  nyní  jinou  základnu  upravovači.  Mě¬ 
sto,  na  jehož  jedné  straně  nalézá  se  stanice,  nevzrůstá 
již  dávno  centricky,  ale  jednostranně.  Více  ke  stanici, 
méně  ve  směru  protilehlém,  leč  jen  v  mimořádných  po¬ 
měrech.  K  starému  centru  připojuje  se  osa  nové  třídy, 
ke  stanici  směřující,  v  iejímž  sousedství  hledají  se  nej¬ 
častěji  místa  pro  nové  důležitější  budovy  městské. 
Regulací  jest  tedy  dbáti  celé  polohy  mezi  městem  a 
stanicí  —  ne  pouze  hlavní  třídy,  na  níž  jest  navázati 
nové  příční  komunikace,  přerušili  je  náměstími  a  re- 
servními  plochami  pro  veřejné  budovy.  Současně  nut¬ 
no  starali  se  o  malebné  celky  nové,  aby  nové  regulace 
vyhovovaly  aspoň  částečně  úpravám  starých  měst  při 
všem  respektování  komunikačnícli  zdravotních  tech¬ 
nických  zásad. 

Vedle  otázky,  plynoucí  ze  situace  stanice,  neměly 
by  se  přehlíželi  důsledky  estetické,  které  souvisí 
s  tratí  železniční  kol  města  vedenou. 

Není  listě  lhostejno,  vidí-lí  cizinec  města  s  nejza- 
nedbaněišími  partiemi  v  popředí,  poblíž  tělesa  želez¬ 
ničního.  Jak  jinak  vyznívá  úsudek  o  městě,  jež  presen- 
tuie  se  čtvrtí  vili  a  zahrad  oproti  městu,  jež  cizinci 
trati  užívajícímu  ukazuje  nespořádané  partie  schátra- 
lých  domků! 

V  městě  vlastním  není  jistě  lhostejno,  pozorujeme-li 
při  jízdě  jen  dvory  domů  se  vším  hospodářským  nela¬ 
dem,  kuchyní,  pavlačemi,  nebo  vidíme-li  souběžně 
jdoucí  ulici  s  průčelími  vkusně  vypravenými,  se  stromo¬ 
řadím  a  průhledy,  jež  k  návštěvě  města  lákali  dovedou. 

Čím  déle  se  o  tomto  thematu  uvažuje,  tím  jasněji 
se  jeví  důležitost  jeho.  Tím  více  se  však  šíří  také  vě¬ 
domí,  že  je  třeba  na  všech  stranách  kulturní  práce, 
provázené  mnohonásobným  ovocem.  j.  k. 

NOVÉ  PŘEDPISY  O  STAVBÁCH  ZE  ZTUŽE¬ 
NÉHO  BETONU.  Ministerstvo  veřeiných  prací  vydalo 
nové  předpisy  o  provádění  prací  ze  ztuženého  a  du¬ 
saného  betonu,  jimiž  se  z  části  mění  dosavadní  normy 
od  roku  1907  platné  a  z  části  opatřují  novými  doplňky. 
Ohromný  rozvoj  prací  ze  ztuženého  betonu,  podmí¬ 
něný  jednak  přečetnými  výhodami  technickými  a  ho¬ 
spodářskými,  jednak  výsledky  vědeckých  šetření  a 
praxí  nabytých  zkušeností,  vynutil  si  téměř  opravu  plat¬ 
ných  nařízení  na  základě  četných  staveb  v  Rakousku 
i  )inde  provedených.  V  novém  řádu  vzat  byl  také  ohled 
na  výsledky  dotazníku,  rozeslaného  všem  úřadům  stát¬ 
ním,  samosprávným  i  všem  technickým  a  živnosten¬ 
ským  korporacím,  jakých  zkušeností  nabyly  při  starých 
normách.  V  mnohých  odstavcích  jsou  koncedovány 
různé  úlevy  oproti  starým  ustanovením.  s;w. 

STAVBA  NOVÉ  BUDOVY  PRVNÍ  ČESKÉ  PO¬ 
JIŠŤOVACÍ  SPOLEČNOSTI  NA  ŽIVOT  NA  NÁ¬ 
ROŽÍ  PŘÍKOPU  A  VÁCLAVSKÉHO  NÁMĚSTÍ.  Do¬ 
zvídáme  se,  že  k  soutěži  na  dodání  skizz  této  stavby 
vyzváni  byli  architekti :  Pfeiffer,  Blecha,  Kotěra,  Roith 
a  Dryák.  Árchitekt  Hilbert  zvolen  prý  rozhodčím  (!!). 
Prosíýchá  se  však,  že  na  projektu  pracuje  také  jistá 
německá  firma  ve  Vídni,  jejíž  prestiž  pomáhá  krýtí 
jistý  český  architekt .  sm. 
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PRAHA,  SRPEN  1911. 


Nájemný  dům  na  nároží  Ferdinandova  nábřeží  a  ulice  Dvořákovy 

na  Smíchově. 

Arch.  prof.  R.  Klenka  z  Vlastimilu  a  Fr.  Veyr.  —  Tab.  č.  35.,  36. 

Staveniště  589  m2  veliké  rozkládá  se  nad  vy-  řečiště  bylo  v  základech  překlenuto.  Dům  ob- 
ústěním  Motolského  potoka  do  Vltavy,  jehož  sáhuje  sklepy,  souterrain,  přízemí,  4  patra  a 


Nájemný  dům  na  nároží  Ferdinandova  nábřeží  a  ulice  Dvořákovy  na  Smíchově. 

Arch.  prof.  R.  Klenka  z  Vlastimilu  a  arch.  Fr.  Veyr. 


73 


Přízemí. 


Nájemný  dům  na  nároží  Ferdinandova  nábřeží  a  ulice  Dvořákovy  na  Smíchově. 

Arch.  prof  R.  Klenka  z  Vlastimilu  a  arch.  Fr.  Veyr. 


částečně  podkroví  s  ateliery  a  prádelnou.  Vý¬ 
tah  osobní  (spolu  s  nákladními  jde  ze  souter- 
rainu  až  do  podkroví.  Vestibulem  lze  dosíci 
výtahu  buď  v  souterrainu,  bez  použití  stoupání 
po  schodech,  nebo  z  vyvýšeného  přízemku. 
Byty  jsou  o  3  až  5  pokojích,  rozšířené  velkými 
arkýři  a  vypravené  veškerým  zařízením  moder¬ 
ního  komfortu. 

V  lázních,  tvořících  toilety  u  ložnic,  zavedena 
studená  i  teplá  voda  do  umyvadel.  Vše  vytápí  se 
skupinovým  ústředním  topením.  Každý  byt  ob¬ 
sahuje  malý  pancéřový  tresor,  v  předsíních  jsou 
skříně  do  zdi  zapuštěné  atd.  Byty  sousedící  mají 
oddělené,  zasklenné  zimní  zahrádky,  jež  se  mo¬ 
hou  vytahovacími  okny  úplně  otevřití.  Velkým 


nákladem  vypraven  vestibul  a  podesty  scho¬ 
dišťové.  Stěny  do  jisté  výše  a  dlažba  obloženy 
sliveneckým  mramorem  šedým  i  červeným,  jež 
dodala  firma  „Baria  a  Tichý".  Zábradlí  v  bronzu 
tepal  p.  Pleva.  Stavba  zahájena  na  podzim  1909 
a  dokončena  a  částečně  obývána  již  od  1.  listo¬ 
padu  1910.  Fagada  vykazuje  dva  štíty  s  pod¬ 
krovními  místnostmi,  mezi  nimiž  místo  obvyklé 
věže  umístěna  je  terasa,  z  níž  skýtá  se  pře¬ 
krásný  pohled  na  Vltavu  s  ostrovy.  Na  balu¬ 
strádě  této  terasy  umístěna  dekorativní  socha, 
modelovaná  p.  Kocourkem,  společníkem  firmy 
Čapek  a  spol.,  která  prováděla  veškerou  štuka- 
térskou  práci  budovy  i  umělý  kámen  na  soklu. 


Návrh  na  stavbu  bankovního  domu  pro  Záložní  Úvěrní  Ústav 

v  Hradci  Králové. 

Arch.  Oldřich  Liská.  —  Tab.  čís.  37. 


Daný  program  dodržel  projektant  přesně  a 
rozhodl  se  propracovati  návrh,  kde  banka  umí¬ 
stěna  je  v  patrech  nad  sebou  v  přední  části  sta¬ 
veniště  —  k  náměstí  —  poněvadž  druhý  případ, 
kde  by  banka  zabrala  celé  1.  patro  a  z  ostat- 
riír  h  pater  jen  část,  objevil  se  nevýhodný  (na 
př.  potřeba  zvláštního  schodiště  pro  III.  patro 
v  přední  části  budovy). 

Hlavní  vchod  do  banky  projektován  z  ulice 
Klíc  peřový  hned  za  směnárnou  a  opatřen  vel- 
I  mi  otáčecími  dveřmi  (pro  4  osoby  v  jednom 


oddělení).  Z  prostranného  vestibulu,  v  němž  je 
zároveň  lože  portýrova,  vchází  se  dvouramen- 
ným,  mramorem  obkládaným  schodištěm,  z  Úzké 
ulice  přímo  osvětlovaným,  do  předsálí  (s  telefo¬ 
nem  pro  obecenstvo),  z  něhož  po  levé  straně  — 
náměstí  —  umístěny  jsou  místnosti  pro  správní 
radu,  vrchního  ředitele,  ředitele  a  revisory  účtů, 
se  2  čekárnami  a  vlastním  klosefem.  Na  pravou 
stranu  z  předsálí  vchází  se  přímo  do  dvorany 
90  tri1  veliké  s  pokladnou,  likvidaiurou  a  eskon- 
tem  směnek  v  podélných  stranách. 
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Dvorana  prochází  2  patry  a  osvětlována  jest 
jednak  vrchním  světlem,  jednak  přímo  z  obou 
ulic  přes  výše  uvedené  úřadovny,  jež  odděleny 
jsou  z  každé  strany  2  pilíři,  mezi  nimiž  je  nízká, 
mosazná  mříž  zasklenná.  Hořejší  část  je  úplně 
otevřená  (viz  perspektivní  pohled  do  dvorany). 
Pro  úředníky  navrženy  jsou  2  šatny  za  dvoranou 
s  klosety,  pissoiry  a  spojovací  chodbou  pro 
event.  přecházení  úředníků  i  mimo  dvoranu. 

Zasedací  síň  položena  do  II.  patra  na  roh  ná¬ 
městí  a  ulice  Klicperovy  s  prostrannou  šatnou  a 
vlastním  klosetem.  Účtárna  situována  tak,  aby 
kancelář  chefa  byla  obecenstvu  snadno  přístup¬ 
nou.  Ostatní  žádané  místnosti  rozvrženy  do  II.  a 
III.  patra.  Rozchod  do  jednotlivých  úřadoven 
sprostředkován  zasklennou  galerií  nad  dvora¬ 
nou.  Kromě  těchto  proponována  zvláštní  míst¬ 
nost  pro  telefonní  centrálu  a  psací  stroje,  event. 
bylo  by  možno  použiti  menšího  pokojíku  ve  III. 
patře  do  Úzké  ulice,  patřícího  již  k  bytu,  za 
koupelnu  pro  úředníky. 

Směnárna  zřízena  dle  programu  na  nároží  ná¬ 
městí  a  ulice  Klicperovy  a  je  přístupna  jak 
z  ulice,  tak  i  z  vestibulu.  Má  vlastní  šatnu  a 
kloset.  Ze  směnárny  možno  vystoupiti  po  pěkně 
upraveném,  dřevem  obloženém,  schodišti  do 
vkusné  čekárny  před  tresorem.  Před  ním  je  pro 


stálého  úředníka  místnost  s  klosetem,  též  pro 
obecenstvo.  Tresor  je  poněkud  prohloubený, 
aby  světlá  výška  obnášela  4  00  m  tak,  že  oce¬ 
lové  skříně  možno  ukládati  též  nad  sebou.  Pro 
ukládající  navrženy  menší,  úplně  uzavřená  od¬ 
dělení  (koje),  kde  by  si  mohli  odstřihnouti  ku¬ 
pony  a  pod. 

Archiv  umístěn  též  pod  směnárnou  tak,  aby 
úředník  mohl  současně  obstarávali  tresor.  Žá¬ 
daný  výtah  na  dopisy  veden  je  ze  souterrainu 
(od  archivu)  a  spojuje  směnárnu  v  přízemí,  po¬ 
kladnu  v  I.,  účtárnu  ve  II.  a  korrespondenci  ve 
III.  patře  z  tohoto  důvodu  nad  sebou  umístěné. 
Rovněž  osobní  výtah  ze  souterrainu  do  III.  pa¬ 
tra  umístěn  je  vedle  hlavního  schodiště. 

Ostatní  místnosti  v  přízemí  (13)  jsou  vesměs 
krámské,  aby  rentabilita  domu  byla  co  největší. 
Proto  umístil  projektant  hlavní  vchod  do  banky 
do  Klicperovy  ulice,  ač  bylo  by  docela  dobře 
možno  vcházeti  do  budovy  z  Velkého  náměstí; 
chtěl  však  nejcennější  místo  zachovali  pro  krám. 

Místo  pod  dvoranou  zužitkováno  též  pro  krá¬ 
my.  A  sice  buď  pro  bazar,  společný  3  nejbliž- 
ším  krámům,  nebo  jen  pro  některý  z  těchto,  aneb 
lze  pronajmouti  ony  3  krámy  i  bazar  jednomu 
nájemci.  Krámy  vůbec  jsou  dosti  prostranné  a 
každý  má  svůj  kloset;  krámy  nejen  do  náměstí, 


Návrh  bankovního  domu  pro  Záložní  Úvěrní  Ústav  v  Hradci  Králové.  —  Přízemí.  —  1.  patro. 

Arch.  Oldřich  Liská. 
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ale  i  do  ulice  Tomkovy  mají  vlastní  skladiště 
v  souterrainu  spojené  přímo  točitým,  železným 
schodištěm. 

Žádaná  vinárna,  položená  do  ulice  Tomkovy, 
pod  krámem  čís.  7,  přístupna  je  krámem  i  ze 
vchodu  domovního.  Má  vlastní  schodiště,  zá¬ 


jezd  do  ulice  Úzké,  s  čímž  p.  Řezáč  souhlasí. 
Těmito  motivy  a  nesymetrickým  řešením  při¬ 
pojuje  se  nová  budova  k  rázu  celého  náměstí. 

Výška  hlavní  římsy  do  náměstí  obnáší  17  tn 
od  chodníku.  Římsa  u  domu  p.  Špalka  \T\bm. 
Třetí  patro  do  ulice  Úzké  řešeno  je  v  man- 


Návrh  bankovního  domu 
pro  Záložní  Úvěrní  Ústav 
v  Hradci  Králové. 
Nároží  ul.  Klicperovy 
a  Tomkovy. 

Arcli.  Oldřich  Líska 


chod,  pissoir,  špíži  i  kuchyň,  s  osvětlením  a  vě¬ 
tráním. 

Stavební  čára  do  náměstí  zvolena  v  mírném 
oblouku,  aby  příliš  ostrý  roh  do  ulice  Klicpe- 


sardě.  Rovněž  i  fayada  do  ul.  Tomkovy  i  Klic- 
perovy  je  členěna,  aby  novostavba  starému 
městu  se  přizpůsobila  (viz  perspektivní  pohled 
od  nynějšího  Zál.  Úv.  Úst.). 
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Návrh  bankovního 
domu  pro  Záložní 
úvěrní  ústav 
v  Hradci  Králové. 

Řez  podélný. 
Arch  Oldřich  Líska. 


rovy  byl  zmírněn.  Aby  poměrně  úzká  fronta 
volně  stojícího,  vysokého  domu  tvořila  souladný 
a  důstojný  celek  s  domy  okolními,  prodloužil 
projektant  přední  frontu  do  ulice  Klicperovy 
obloukem,  pnoucím  se  přes  chodník,  nad  nímž 
v  1.  patře  jest  arkýř  při  kanceláři  vrchního 
ředitele.  Z  druhé  strany  pak  spojil  projektant 
bankovní  budovu  s  domem  p.  Řezáče  v  I.  patře 
'istnost  pro  revisory  účtů)  tak,  že  vznikl  pod- 


Zadní  polovina  domu  upravena  na  byty,  jež 
mají  vlastní  společné  schodiště.  V  1.  patře  jsou 
2  byty  o  4  pokojích,  v  II.  a  III.  patře  4  byty  o  2 
pokojích  s  příslušenstvím  (půdou  i  sklepem). 

Ústřední  topení  doporučuje  projektant  teplou 
vodou.  Rovněž  doporučuje  oddělili  úřadovny  ve 
11.  patře  od  dvorany  skleněnou  stěnou.  Do  ote¬ 
vřených  úřadoven  vniká  hluk  z  dolejší  dvorany 
a  nesnesitelné  horko,  vznikající  topením  parou 


(Živnostenská  banka,  Zemská  banka  —  stará 
budova  —  v  Praze). 


Stavební  náklad  i  s  vnitřním  zařízením  ob¬ 
nášel  by  asi  425.000  K. 


Stavba  sanatoria  MUDra  Leopolda  Kleina  v  Mor.  Ostravě. 

Arch.  Frank  Fiala.  —  Tab.  čís.  38. 


Rudová,  nákladem  220.000  K  postavená,  jest 
dvoupatrová  a  moderně  se  vším  komfortem  za¬ 
řízená.  V  souterrainu  jest  místnost  pro  ústřed¬ 
ní  topení  (teplou  vodou),  z  ulice  pak  přímo  vhoz 
uhlí  se  skladištěm.  Ústřední  topení  zavedla  firma 
„Kórting"  za  obnos  10.000  K.  Ve  vedlejší  místno¬ 
sti  jest  kotelna  pro  teplou  vodu,  která  zavedena 
jest  do  všech  pokojů.  Ve  sklepě  vlevo  od  hlav¬ 
ního  schodiště  jest  elektrický  transformátor  na 


koj,  ložnice  spojená  s  koupelnou  a  íoiletním  ka¬ 
binetem,  dále  skladiště  prádla  a  umyvárna  ná¬ 
dobí). 

V  traktu  hospodářském  jest  vedlejší  kamenné 
schodiště,  dva  záchody,  špíže  příruční  a  velká 
kuchyně.  Ve  starém  vedlejším  domku  jest  jí¬ 
delna  služebnictva,  byty  pro  ošetřovatelky  a 
sluhy.  Dvůr  jest  dobře  kanalisován,  asfaltován 
a  v  zadní  části  pozemku  založena  jest  krásná 
zahrada  pro  rekonvalescenty. 

První  patro  obsahuje  8  pokojů  pro  nemocné, 
koupelnu,  2  záchody  s  toiletou,  vedlejší  scho¬ 
diště,  dlouhý  korridor  zařízený  jako  zimní  za¬ 
hrada,  1  kabinet  pro  rontgenování.  Hlavní  scho- 


Sanaiorium  MUDra  L.  Kleina  v  Mor.  Ostravě.  —  Souterrain.  —  Řez. 

Arch.  stav.  Frant.  Fiala. 


přeměnu  proudu  pro  rontgenování  a  osvětlení 
Zeisovo  v  operačním  sále.  Moderně,  se  vším 
komfortem  zařízena  jest  velká  vzdušná  prádelna 
pro  parní  vyvařování  prádla,  dále  kotel  a  stroj 
vyssávače  prachu  „Purofag",  dvě  místnosti  pro 
žehlení  a  jedna  parní  sušírna  prádla  s  komo¬ 
rami.  Ostatní  tři  sklepy  určeny  jsou  pro  vína  a 
potraviny. 

V  přízemí  zřízen  vestibul,  v  levo  vedle  hlav¬ 
ního  schodiště  1  pokoj  ošetřovatelky  a  ortopád. 
tělocvična,  moderně  zařízená  i  pro  elektrickou 
masáž.  Z  vestibulu  přístupen  jest  ordinační  po¬ 
koj,  2  předsíně  neb  čekárny,  přijímací  pokoj  a 
dále  byt  lékaře  (předpokoj,  jídelna,  obývací  po- 


diště  elegantně  vypravené  vede  k  předsíni  ka¬ 
binetu  pro  narkotisování  a  k  operačnímu  sálu, 
který  jest  moderně  dle  sanatoria  Luithlenova  ve 
Vídni  zařízen.  Osvětlení  Zeissovo  z  předsíně 
vrhá  světlo  přes  velkou  optickou  čočku,  ve  zdi 
upevněnou,  na  dvě  zrcadla  a  z  těch  na  operační 
stůl.  Vodovody  pro  teplou,  studenou  a  steriliso- 
vanou  vodu  jsou  úplně  samočinné.  Steriliso- 
vání  nástrojů  a  prádla  děje  se  ve  zvlášt¬ 
ním  přístroji  v  předsíni.  Operační  sál  jest  vy¬ 
dlážděn  a  stěny  jednak  obloženy  rakovnickými 
dlaždičkami,  jednak  natřeny  bílou  olejovou 
barvou.  Okno  jest  zvláštní,  železné  konstrukce 
v  podobě  arkýře  a  hermeticky  uzavřeno. 
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Druhé  patro  obsahuje  8  pokojů  pro  ne¬ 
mocné,  1  koupelnu,  dva  záchody,  dvě  místnosti 
pro  ošetřovatelky  a  nad  operačním  sálem  jest 
upravena  terasa  pro  vzduchové  neb  slunné 
lázně.  Vcelku  jest  16  pokojů  pro  patienty;  každý 
pokoj  moderně  zařízen,  koberce  nahrazeny 
linoleem.  Nábytek  nemá  osirých  hran,  aby  bylo 
lze  prach  snadno  stírati.  V  celém  domě  jest 
elektrické  osvětlení,  telefon  a  domácí  telegraf 
s  kontrolní  lampou  v  ordinační  síni  lékařově 


tak,  že  zvoní-li  patient  na  ošetřovatelku,  rozsvítí 
se  lampička  dole  v  lékařově  pokoji  s  číslem 
pokoje  a  shasne  teprve  tehdy,  vstoupí-li  oše¬ 
třovatelka  k  nemocnému. 

Půda  upravena  jednak  jako  skladiště  nábytku, 
jednak  pro  sušení  prádla;  kryt  jest  taškový. 

Celková  fagada,  úplně  moderně  projekto¬ 
vaná,  působí  příznivě.  V  každém  okně  zařízeny 
jsou  květinové  koše  s  ornamentální,  z  části  vy- 
zlacenou  dekorací. 


Kostel  sv.  Jakuba  v  Prachaticích. 

Popisuje  arch.  ].  Sedláček,  stavební  rada.  —  Tab.  čís.  39.  a  40. 


Prachatice  požívají  velmi  zvučného  jména  v 
světě  uměleckém.  Vždyť  uvádějí  účty  vídeň¬ 
ského  svatoštěpánského  chrámu  od  prvních  let 
15.  století  až  do  r.  1429  dílovedoucího  Petra 
z  Prachatic,  jehož  následoval  až  do  r.  1439,  kdy 
zemřel,  Jan  z  Prachatic.  Jan  dostavěl  r.  1433 


jižní  věž  a  od  něho  pochází  také  kazatelna. 
Z  Prachatic  vyšli  dále  stavitel  budějovický  Ja¬ 
kub  a  kameník  Petr  v  Praze. 

Za  svůj  historický  a  umělecký  význam  děkují 
Prachatice  poloze  na  „zlaté  stezce",  která  od 
nepamětných  dob  vedla  přes  šumavské  hvozdy 
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Sanatorium  MUDra  I  .  Kleina  v  Mor.  Ostravě.  —  Operační  sál. 

Arcli.  stav.  Frant.  Fiala. 


do  Čech.  Od  českých  králů  jsouce  výsadami 
nadány,  soustředily  v  středověku  hlavní  obchod 
nejen  se  Solnou  komorou,  nýbrž  s  alpskými  kra¬ 
jinami  vůbec,  částí  jižních  Němec  a  Itálií.  Styky 
přirozeně  nezůstaly  obmezeny  pouze  na  obchod 
se  solí  a  plodinami,  zvláště  sladem,  nýbrž  vzta¬ 
hovaly  se  i  na  pole  průmyslu  a  umění,  kterýžto 
vliv  ciziny  jeví  se  především  v  době  nejvyš- 
šího  rozkvětu  za  doby  umění  milovného  Viléma 
z  Rožmberka,  pána  na  Krumlově,  v  druhé  polo¬ 
vici  16.  stol.  Jakého  blahobytu  dosáhli  Pracha- 
tičtí  a  jaké  podpory  jimi  dostalo  se  umění  v  této 
době,  seznáváme  z  trosek  někdejší  výzdoby 
zevní  i  vnitřní  domů,  které  ne  bez  příčiny  opráv- 
ňu jí  město  k  nárokům  na  jméno  „Českého  No- 
rimberka".  Snad  přispěl  k  tomuto,  jak  směle  říci 
můžeme,  novému  nádhernému  znovupostavení 
města,  hradbami  sevřeného,  zhoubný  požár  z  r. 
1507,  kdy  také  kostel  zničen,  neboť  kromě  něho 
a  brány  Písecké,  v  16.  století  přestavěné,  ne- 
shledáváme  se  více  se  žádnými  svědky  doby 


gotické  mimo  hrubé  zdivo,  jehož  použito  z  části 
při  přestavbě.  Tenkráte  (r.  1 544)  zastaveno  ná¬ 
městí  skupinou  domů  mezi  ulicí  kostelní  a  ná¬ 
městím. 

Kdy  povstal  kostel  sv.  Jakubu  zasvěcený,  není 
známo ;  jeho  předchůdcem  však  zdá  se  býii  hřbi¬ 
tovní  kostel  v  Starých  Prachaticích,  o  němž  tra¬ 
dice  vypráví,  že  posvěcen  byl  sv.  Vojtěchem. 
Je-li  pověst  pravdivá,  nevztahuje  se  zajisté  k  ny¬ 
nějšímu  kostelu  sv.  Petra  a  Pavla,  který  dosa¬ 
vadní  stavbou  nesahá  zpět  dále  nežli  do  13. 
století. 

Roku  1323  byly  Prachatice  od  krále  Jana  za 
město  povýšeny  a  polom  také  mezi  královská 
města  vřaděny.  Tenkráte  kostel  sv.  Jakuba  za¬ 
jisté  již  stál  asi  v  těchže  rozměrech,  v  jakých 
jej  dnes  nalézáme,  ale  lodi  v  jiné  formě. 

Stejná  šíře  presbytáře  se  síní  pod  kruchtou 
(8'65  m),  jakož  i  na  půdě  dosud  znatelná  pů¬ 
vodní  výše  štítu  nad  vítězným  obloukem  do¬ 
svědčují,  že  původní  kostel  měl  formu  basiliky 


Sanatorium  MUDra  L.  Kleina  v  Mor.  Osiravě.  —  Pokoj  pro  nemocné. 

Arch.  stav.  Frant.  Fiala. 
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se  střední  lodí  stejné  výše  s  kněžištěm  a  dvěma 
nižšími  loďmi  bočními.  Dle  toho  náleží  presbytář 
i  s  věžemi  k  původnímu  založení.  Lodi  pone¬ 
chány  sice  v  stejné  celkové  šířce,  avšak  po  ohni 


r.  1507  až  ze  základu  nově  vyzdviženy  a  do 
stejné  výše  s  presbytářem  jsou  vystaveny;  při 
tom  dostalo  se  i  starým  částem  změn,  době  od¬ 
povídajících.  (Dokončení  příště.) 


RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


SOUTĚŽE  VYPSANÉ:  Místní  škol  ní  rada 
v  Červeném  Kostelci  vypisuje  veřejnou  soutěž 
na  dodání  náěrtků  obecné  a  měšťanské  školy  chlape¬ 
cké  v  Červeném  Kostelci  s  návrhem  na  úpravu  okolí. 
Lhůta  stanovena  jest  do  30.  září  1911.  —  bližší  viz 
sešit  6.  t.  r. 

Ředitelství  budějovické  spořitelny  v  Če¬ 
ských  budějovicích  (Krajinská  třída  44)  vypisuje 
veřeinou  soutěž  na  získání  návrhů  pro  stavbu  vlastní 
úřední  budovy.  Lhůta  ku  podání  návrhů  stanoví  se  do 
15.  září  1911.  —  bližší  viz  sešit  7.  t.  r. 

U  m  ě  le  c  k  o-p  r  ů  m  ys  1  o  v  é  museum  v  Praze 
(Sanytrová  ul.)  vypisuje  na  rok  1911,  z  prostředků 
Obchodní  a  živnostenskou  komorou  pražskou  mu  po¬ 
skytnutých,  ceny  na  provedení  následujících  úkolů: 

I.  Ex  libris  pro  knihovnu  Umělecko-průmyslového 

musea  Obchodní  a  živnostenské  komory  v  Praze. 

II.  Skleněná  láhev  se  šesti  kalíšky  na  likér 

s  ozdobami  rytými  nebo  leptanými. 

III.  Krop enka  s  kropáčem  k  účelům  církevním. 

Lhůta  ku  předložení  konkurenčních  prací  stano¬ 
vena  jest  do  11.  listopadu  1911.  —  bližší  viz  seš.  7. 
t.  r. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro 
postavení  pomníku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě  v  Rusku  vypisují  mezinárodní 
soutěž  na  dodání  modelův  a  nákresů  pomníku  cara 
Alexandra  11.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  nákresů  sta¬ 
novena  lest  do  1.  listopadu  1911.  —  bližší  viz  sešit  1. 
t.  r. 

PROJEV  VÍDEŇSKÝCH  ARCHITEKTŮ.  Na  podnět 
Ústřední  jednoty  architektů  v  zemích  na  říšské  radě  za¬ 
stoupených  přijaly  vídeňské  spolky  architektů :  Archi- 
tektenklub  der  Oenossenschaft  bildender  Kiinstler 
Wien’s  (předseda  11.  Helmer),  Hansen-Klub  (předseda 
Eoltz),  Gesellschaft  ósterreichischer  Architekten  (předs. 
).  Deinmger),  Eachgruppe  fůr  Architektur  u.  Hochbau 
des  óster.  Irigemeur-  und  Architektenvereines  (předs. 
brang),  Wiener  bauhůtte  (předs.  Můller)  a  Zentral- 
vereínigung  der  Architekten  Osterreiclis  (předs.  bau- 
mann)  rcsoluci,  jež  byla  podáno  všem  c.  k.  místodrži¬ 
telstvím,  zemským  vládám,  magistrátům  a  obchodním 
<i  živnostenským  komorám.  Zní: 

„Spolky  architektů  se  usnesly  zavázati  své  členy 
k  tomu,  aby  se  zúčastnili  a  funkci  lurorskou  vykoná¬ 
vali  icn  při  soutěžích,  iež  vypisující  korporací  byly 
omezeny  na  architekty  v  Rakousku  usedlé.  Není  do¬ 
voleno  účastnili  se  soutěží,  které  v  zemích  na  říšské 
radě  zastoupených  byly  vypsány,  k  nimž  však  po¬ 
zváni  byli  také  architekti  nerakouští.  Ze  zákazu  toho 
vyjmuty  jsou  mezinárodní  soutěže."  p. 

NOVE  KONSTRUKTIVNÍ  IDEJE  PRl  DIVADEL¬ 
NÍCH  blJDOVACH.  Technickou  veřejnost  bude  snad 
zahrnuti  zpráva  o  dvou  patentech,  udělených  mnichov¬ 


skému  architektu  ).  Helbigovi  v  oboru  konstrukce  di¬ 
vadelních  budov.  První  patent  týká  se  změny  navržené 
Helbigem  pro  účelnější  úpravu  celého  hlediště.  Druhý 
patent  obírá  se  konstrukcí  nového,  volného  schodiště 
vnějšího,  jíž  by  se  umožnila  bezpečnější  passáž  obe¬ 
censtva. 

Prakticky  provádějí  se  právě  změny  Helbigem  na¬ 
vržené  při  přestavbě  mnichovského  divadla  na  Gárt- 
nerově  náměstí,  jak  referuje  Zentralblatt  der  Bauver- 
waltung.  A  podobné  přeměny  jsou  prý  projektovány  i 
při  některých  divadelních  budovách  rakouských. 

Helbig  rozděluje  hlediště  sloupy,  čímž  dociluje  pod 
nejvyšším  pořadím  báňového  závěru,  poskytujícího 
spodní  části  hlediště  přiměřené  výšky  a  jednotné  dis¬ 
posice  prostorové.  Širokým  otvorem  ve  vrcholu  báně 
přehlédnou  diváci  s  míst  nad  bání  se  nalézajících  úplně 
jeviště.  Nad  prosceniem  vytvořuje  se  současně  foyer, 
sloupy  obklopený,  pro  návštěvníky  nejvyššího  pořadí, 
čímž  nabývá  zdánlivě  větší  prostornosti.  Parket  dělí 
Helbig  v  několik  oddílů  v  různé  výši  ležících. 

Při  druhé  změně  předpokládal  Helbig,  že  nelze  za¬ 
mezili  vznik  paniky  při  schodištích,  dle  stávajících 
předpisů  dimensovaných.  Zavádí  proto  ještě  veliké 
volné  schodiště  vnější,  vedoucí  s  nejvyššího  poschodí, 
jež  dolů  se  rozšiřuje.  Z  každého  pořadí  vchází  se  naň 
východy  v  podestách  upravenými.  Před  námrazky 
v  zimním  období  chrání  Helbig  schodiště  topným  za¬ 
řízením,  vespod  umístěným. 

Obou  patentů  upotřebil  při  projektovaném  slavnost¬ 
ním  divadle  v  Drachenfelsu  na  Rýně  s  tou  změnou,  že 
svrchní  polovinu  schodiště  opatřil  střechou.  Náklad  na 
podobnou  úpravu  prý  není  značný,  poněvadž  lze  pro¬ 
stor  pod  schodištěm  výhodně  využiti.  Helbig  upotřebil 
těchto  zásad  i  při  ideovém  náčrtku  přestavby  dvorního 
divadla  v  Mnichově. 

Půvab  z  takového  mohutného,  volného  schodiště 
plynoucí  jest  prý  nesporný;  pro  cenu  skutečně  prak¬ 
tickou  nedostává  se  však  potřebných  zkušeností,  které 
teprve  úplným  provedením  idejí  Helbigových  se  dostaví. 

svw. 

TRUHLAŘÍ,  SOUSTRUŽNÍCI,  REZbÁŘI.  Právě 
vyšlo  1.  číslo  II.  ročníku  „Českého  Interieuru", 
předlohového  listu  pro  truhláře,  soustružníky,  řezbáře 
a  příbuzná  uměl.  řemesla  s  přílohou  „Český  T  ru- 
hl  ář“,  obsahující  detaily  skutečné  velikosti.  Obsahuje 
23  výborných  předloh  a  detailů  pro  práce  stavební  a 
nábytkové  od  nejpřednějších  umělců  a  odborníků, 
mimo  četné  praktické  a  odborné  články,  týkající  se 
výroby,  řízení  dílny  a  pod. 

Zajisté  všichni  odborníci  a  zejména  truhláři  uví¬ 
tají  časopis  svůj  takto  vypravený  s  radostí  a  hojně  za 
odběratele  se  přihlašovati  budou.  Celoroční  předplatné 
K  9  60,  půlletní  K5'  — ,  čtvrtletní  K3'  — .  jednotlivá  čísla 
abonneniům  za  K  —'90,  iinak  K  V—,  Předplatné  při¬ 
jímá  redakce  a  administrace  „Českého  interieuru" 
v  Drně,  Tivoli  4fi. 


Redaktor:  Di.  A.  ČENSKY.  -  Redakční  komitét:  Prof.  J.  KOUI.A,  prof.  R.  KLENKA  Z  VLASTIMILU  a  prof. 
I  Vlili  ÍK  —  /-i  redakci  odpovídá  za  „Architektonický  Obzor":  Dr.  A.  ČENSKY,  prof.  c.  k.  české  vysoké 
■  b  <  hnu  ké  \  Praze.  -  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCHITEKTŮV  A  INŽENÝRŮ  V  KRÁL.  ČESKÉM. 
Tiskne  „POLITIKA"  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


ARCHITEKTONICKY  OBZOR 

PRAHA,  ZÁŘÍ  1911. 


Soutěžný  návrh  Národního  divadla  v  Brně. 

Architekt  Ant.  Balšánek.  —  Tab.  č.  41.  a  42. 


V  soutěži  této,  která  označena  byla  jako  ide¬ 
ová,  poukázal  autor  k  cestám,  které  nastoupili 
dlužno,  aby  se  získalo  řešení,  vyhovující  stejnou 
měrou  praktickým  potřebám  jeviště  i  hlediště, 
jakož  i  požadavkům  zevním,  vhodné  úpravy 
okolí  se  týkajícím. 

Od  Národního  divadla  v  Brně  jako  divadla 
převážně  lidového  třeba  žádali,  aby  mělo  hle¬ 
diště  ideálně  rozřešené,  t.  j.  takové,  které  zaru¬ 
čuje  i  diváku  posledních,  nejlacinějších  mísí  do¬ 
konalé  vidění  a  to  v  nejmírnějších  zorných  úhlech, 
jakož  i  bezvadné  slyšení. 

Tomu  lze  vyhověti  jen  za  určitých  dimensí 


půdorysných  i  výškových.  Neméně  závažný  jsou 
podmínky  zevní.  Uváží-li  se  naprosto  zničené  a 
jakoukoli  úpravu  náměstí  Radvítova  vylučující 
poměry  místní,  dospívá  se  k  závěrku,  že  jen  ta¬ 
kové  řešení  jest  zde  přípustné,  které  při  šetření 
požadavků  praktických  přihlíží  aspoň  při  nově 
vznikajícím  útvaru  k  zásadám,  kterých  dlužno 
šetřili  při  moderní  úpravě  měst.  V  obou  alterna¬ 
tivách  snažil  se  autor  nalézti  nejen  proRadvítovo 
náměstí,  ale  i  pro  ulice  nově  ražené  řešení  este¬ 
ticky  dokonalé,  umožňující  praktické  zastavění 
a  připouštějící  pohledy  a  průhledy  na  různé 
partie  divadla. 
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Nárožní  nájemný  dům  ve  Veleslavínově  ulici  v  Plzni. 

Arch.  prof.  Viktorin  Šulc  a  stavitel  Josef  Špalek. 
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Zahradní  město  Hellerava. 

Popisuje  arch.  L.  Blažej.  —  Tab.  č.  43.  a  44. 


Po  všeobecném  zmatku,  který  zavládl  ve 
tvorbě  umělecké  náhlým  vzrůstem  strojové  vý¬ 
roby,  jevícím  se  ěasto  málo  pochopeným  a  nad 


manění  se  z  této  situace,  tak  silně  ohrožující 
nejen  uměleckou  činnost,  ale  i  zdravý  vývoj 
společnosti  vůbec.  Neboť  mocný  proud  lidí  na 


Celková  situace. 


to  / 1 1 ii ski  strojově  přistřiženým  vybíráním  všecti 
možných  tvarů  ze  stylů  historických,  po  t.  zv. 
době  rekapitulace  umění,  vyrůstá  pokolení  nové, 
.1  plno  velkých  ideí  a  zápalu  ve  snaze  o  vy- 


mísia  hromadné  výroby,  do  měst  a  velkoměst, 
vzrostlých  do  závratných  rozměrů, značně  zkom¬ 
plikoval  jejich  sociální  útvar  a  měl  v  zápětí  jisté 
duchovní  sploštění,  nutný  to  důsledek  honby  za 


Zahradní  město  Hellerava.  —  Celkový  pohled  na  továrnu. 


nenadále  odkrytými  zdroji  nových  příjmů.  Prů¬ 
mysl  a  obchod,  ničíce  všechny  ideály  z  dědictví 
z  dob  minulých,  zaujaly  pozornost  většiny  oby¬ 
vatelstva.  Každý  v  nich  spatřoval  snadné  uko¬ 
jení  touhy,  která  všeobecně  lidstvem  lomcovala: 
nabýti  peněz  za  každou  cenu. 

Proti  tomuto  přenáhlenému  utilitarismu,  proti 
splošťujícímu  vlivu  překotného  industrialisování 
vystoupila  v  Anglii,  kde  se  nejmarkantněji  jevi¬ 
ly  škodlivé  následky  průmyslového  rozmachu, 
skupina  nadšených  odbojníků.  Ačkoli  jimi  způ¬ 
soben  mocný  obrat  ve  tvorbě  umělecké  —  Rus- 
kín,  Monis,  Norman,  Shaw  byli  vlastními  tvůrci 
moderny  — nedovedli  přece  zastaviti  neblahých 
následků  z  neustálého  postupu  industrialismu, 
bojujíce  nikoli  proti  jeho  vlivům,  nýbrž  přímo 
proti  němu,  hlásáním  návratu  ku  práci  řemeslné. 
Příliš  puritánské,  ač  jinak  dobře  myšlené  snahy 
ty  neměly  již  vlivu  ani  na  průmyslníka  ani  na 
dělníka.  Proto  pozorujeme  stále  větší  stěhování 
lidí  z  venkova  do  měst,  na  místa  snadné  příle¬ 
žitosti  pracovní,  lehčí  práce  a  lepšího,  družněj¬ 
šího  života  společenského,  avšak  většinou  též 
zdravotního  a  mravního  úpadku.  Zdravý  duševní 
život  můžeme  jen  tehda  očekávali,  budou-li  dány 
jednotlivci  tytéž  existenční  podmínky  jako  ve 
městě  a  umožníme-li  plný  vývoj  rodiny  v  jejím 
vlastnímdomě, kouskem  přírody  obklopeném. To 
jest  jádrem  hnutí  pro  zahradní  města.  Má  sice  cosi 
p,  íbuzného  s  kulturním  programem  Ruskinovým, 
avšak  nepotírá  úplně  průmyslné  práce,  nýbrž 
hledí  pouze  paralysovati  její  jednostranné  dů¬ 
sledky.  Chce  opět  vytvořiti  duševně  a  mravně 
silný  rodinný  život.  A  toho  lze  dosíci  jenom  pro¬ 
nikavou  reformou  bytových  a  existenčních  po¬ 
měrů.  „The  Garden  City  Mo  ion"  nazývá  se  toto 
hnutí  a  má  kolébku  v  Anglii.  Dějiny  jeho  nejsou 
staré.  R.  1898  vyšla  kniha  Howardova  „Garden 
Cities  of  to  Morrow",  která  hlásá  návrat  z  vel¬ 


koměst  na  venek,  zakládáním  nových  menších 
měst,  u  nichž  má  býti  předem  vyhověno  všem 
požadavkům  rodiny  v  sociálním  i  výchovném 
ohledu.  A  již  dva  roky  po  vydání  knihy  ustavila 
se  —  díky  znaěnému  smyslu  Angličanů  pro  ro¬ 
dinná  obydlí  —  společnost  „The  Garden  City 
Association",  jež  realisovala  myšlenky  Ho- 
wardovy  založením  zahradního  města  Letch- 
worthu.  Tak  silné  byly  ideje,  Howardem  hlásané, 
neboť,  ač  zdály  se  býti  takřka  utopiemi,  došly 
splnění  zásluhou  svého  zdravého  jádra :  proti 
magnetu  velkoměsta,  který  k  sobě  lidi  tak  mocně 
přitahuje,  nutno  položití  nový  magnet,  ještě  sil¬ 
nější,  který  by  v  sobě  slučoval  přednosti  velko¬ 
města  i  venkova.  Jest  třeba  nalézti  právě  tolik 
prostředků  výživy,  jako  ve  velkém  městě  a  tolik 
příležitosti  k  životu  společenskému.  Naproti  to¬ 
mu  nesmí  míti  jeho  závad,  jež  pozůstávají  ve 
špatném  bydlení  a  nedostatečném  styku  s  pří¬ 
rodou. 

Ohlasem  myšlenek  smělého  reformátora  jest 
rovněž  zahradní  město  Hellerava,  jehož  zbudo¬ 
vání  vzaly  na  se  „Deutsche  Werksfátte  tur  Hand- 
werkskunst". 

Území  jeho  jest  vzdáleno  asi  6'5  km  od  centra 
Drážďan,  Schlossplalzu.  Pozůstávalo  původně 
z  polí  a  velké  části  vzrostlého  lesa —  téměř  celý 
bude  zachován  —  a  jsouc  o  100  m  výše  polo¬ 
ženo  než  Drážďany,  skýtá  dostatek  svěžího, 
čerstvého  vzduchu.  Cena  zakoupené  půdy  ob¬ 
nášela  asi  1  marku  za  1  ni y  ale  stavbou  ulic, 
kanalisace  a  ponecháním  části  k  veřejnému  po¬ 
užití  dostoupila  výše  2'70  Mk  —  přes  to  proti 
blízkým  Drážďanům  několikrát  menší.  Pří¬ 
pravné  práce  sahají  do  r.  1906.  Se  stavbou  bylo 
počato  na  jaře  r.  1909.  Do  ledna  r.  1911  bylo 
vystavěno  159  domů  pro  jednu  rodinu,  4  domy 
pro  2  rodiny,  2  domy  pro  čtyři  rodiny  a  jeden 
výletní  dům.  Z  celkového  území  140  ha  je  určeno 
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k  zastavění  asi  125,  a  sice  90  ha  pro  malé  do¬ 
my,  30  ha  pro  villy  a  5  ha  pro  továrnu.  Se  zá¬ 
kladním  kapitálem  300.000  Mk  začaly  „Deutsche 
\\  erksiátte  tur  Handwerkskunsť'  ar.  1911  ob¬ 
nášel  náklad  2,400.000  Mk,  z  čehož  bylo  užito 
270.000  Mk  na  stavbu  ulic,  320.000  Mk  na  villy, 
250.000  Mk  na  obchodní  domy  a  1,200.000  Mk  na 
malé  rodinné  domky,  většinou  lidí  zaměstnaných 
v  dílnách  společnosti.  Většina  nákladu  byla  kryta 
3%  půjčkou  a  1  °/0  amortisací;  na  zbývající  ob¬ 
nos  vydány  dílčí  úpisy  po  200  Mk,  z  nichž  maxi¬ 
mální  dividenda  byla  stanovena  na  4%,  aby  se 
zabránilo  spekulaci. 

Všimněme  si  města  blíže.  Nejlepšího  pohledu 
na  celou  osadu  dostává  se  tomu,  kdo  přijde 
z  Drážďan  od  „Paradeplatz".  Spatří  před  sebou 
celou  mohutnou  stavbu  dílen,  na  levo  pěkné  letní 
domky  a  na  právo  hostinec  „Waldschánke", 
přímo  u  lesa  založený.  Odtud  začíná  partie  ma¬ 
lých  rodinných  domků,  projektovaných  prof. 
Riemerschmidem,  ulice  „Am  grúnen  Zipíel".  Po¬ 
užití  takřka  stejného  způsobu  okenicového  po 


celé  ulici  vyvolává  dojem  celistvosti,  ač  jsou 
značné  rozdíly  při  řešení  jednotlivých  domů. 
U  většiny  domků  je  zahrádka  vzadu  i  napřed, 
do  ulice,  která  má  svůj  význam  v  tom,  že  roz¬ 
šiřuje  vzdálenost  protilehlých  domů  a  tím  umož¬ 
ňuje  větší  přístup  světla  do  vnitř,  a  sice  tak,  aby 
mohly  sluneční  paprsky  dopadati  ještě  pod  úhlem 
45°.  Zastavěná  plocha  jednotlivých  domků  ob¬ 
náší  48  —  90  ni2 ;  půdorys  obsahuje  v  přízemí 
obývací  pokoj  s  kuchyní,  umývárnu,  po  případě 
ještě  pokojík,  a  v  patře  2  —  3  ložnice.  Světlá 
výška  nesmí  jiti  pod  2'50  m.  Nájemné  obnáší 
260  —  450  Mk  ročně. 

Tato  ulice  ústí  do  náměstí,  které  jest  určeno  za 
budoucí  obchodní  středisko  a  tržnici.  Sem  sbí¬ 
hají  se  okolní  ulice  bez  násilného  radialismu, 
takže  není  takřka  patrno,  že  to  má  býti  centrem 
města.  Obchodní  domy  jsou  kolem  seskupeny 
v  mělkých  konkávách,  dávajíce  náměstí  ráz 
přehlednosti,  kterému,  aby  neutrpělo  fádností, 
ponecháno  uprostřed  zelené  prostranství. 

(Pokračování  příště.) 


Nárožní  nájemný  dům  ve  Veleslavínově  ulici  v  Plzni. 

Arch.  proi.  Viktorin  Šulc  a  stavitel  Josef  Špalek. 


Tento  třípatrový  nárožní  dům  ve  vnitřním  mě¬ 
stě  obsahuje  v  přízemí  čtyři  krámy  se  skladišti 
a  byt  o  dvou  pokojích  s  příslušenstvím ;  v  ostat¬ 
ních  patrech  po  dvou  bytech  o  třech  a  pěti  po¬ 
kojích  s  příslušenstvím. 

Plocha  stavemšlě  jest  dokonale  využitkována 


a  mala  nezastavěná  část  byla  povolena  úřa¬ 
dem  jen  z  toho  důvodu,  že  přiléhá  k  větším 
dvorům  sousedním.  Fagada  je  navržena  ve 
slohu  přiměřeném  rázu  vnitřního  města.  Zasta¬ 
věná  plocha  obnáší  309  ni2,  stavební  náklad 
92.000  K. 


Zahradní  město  llellerava.  —  Pohledy  na  továrnu. 


Čekárna  elektrické  dráhy  s  podzemním  záchodkem  v  Plzni. 

Arch.  prof.  Viktorin  Šulc. 

Projekt  na  str.  87.  a  88.  vyobrazený  sestává  ve  vrchní  části  opatřeny  jsou  cementovou  omít- 
z  vrchní  a  podzemní  části.  Vrchní  obsahuje  ve  kou.  Vnitřek  jest  potažen  omítkou  sádrovou, 
středu  čekárnu  pro  obecenstvo  a  po  stranách  Konstrukce  střechy  nad  stropem  jest  dřevěná; 
místnosti  pro  kontrolora,  zřízence  a  rekvisity.  kryt  proveden  měděným  plechem  na  bednění. 
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Nárožní  nájemný  dům  ve  Veleslavínově  ulici  v  Plzni. 

Arch.  prof.  Viktorin  Šulc  a  stavitel  Josef  Špalek. 


Stěny  a  stropy  vrchní  části  jsou  provedeny  ze 
ztuženého  betonu  :  stěny  v  síle  18  cm,  strop  6  cm. 

Stěny  obloženy  jsou  na  vnější  straně  do  výše 
125  cm  hornobřízskými,  polévanými  dlaždicemi, 


Tam,  kde  bednění  přiléhá  na  konstrukci  ze  ztu¬ 
ženého  betonu,  jsou  zadusány  dřevěné  hmož¬ 
dinky,  ke  kterým  je  toto  připevněno.  Střecha 
opatřena  jest  dvěma  výparníky,  jimiž  se  če- 
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kárná  ventiluje.  Dlažba  v  čekárně  je  terrazzová, 
v  ostatních  místnostech  jsou  prkenné  podlahy. 
Kolem  čekárny  jest  zřízen  terrazzový  chodník 
se  žulovou  obrubou.  Vchod  uzavírá  se  na  noc 
skládací  mříží. 

Po  obou  stranách  vrchní  stavby  vchází  se 
po  schodech  do  podzemního  záchodku.  Tento 
rozdělen  jest  na  část  pro  pány,  obsahující  pis- 
soir  a  tři  klosety,  a  část  pro  dámy  s  toileitou 
a  rovněž  třemi  klosety.  Mezí  oběma  odděle¬ 
ními  zřízena  jest  místnost  pro  dozor  a  výběr- 


a  opatřen  pouze  omítkou  cementovou,  natřenou 
v  tonu  obkládaček,  jelikož  se  na  provedených 
stavbách  takových  ukázalo,  že  vlivem  mrazu 
obkládačky  se  stropu  opadávají. 

Stěny  pissoiru  jsou  zhotoveny  z  černých,  švý¬ 
carských  břidlových  desek  a  místo  splachování 
vodou  budou  se  natírati  urinoirovým  olejem. 
Uzavření  odpadních  žlábků  proti  potrubí  děje 
se  olejovými  syfonky.  Dlažba  záchodku  jest  ter¬ 
razzová. 

Spodní  místnosti  osvětlují  se  jednak  okny  ve- 


Nárožní  nájemný  dům  ve  Veleslavínově  ulici  v  Plzni. 

Arch.  prof.  Viktorii!  Šulc  a  stavitel  Josef  Špalek. 


čího.  Zdi  této  podzemní  části  jsou  provedeny 
z  cihel  (kanálek)  na  hydraulickou  maltu.  Celý 
vnitřek  obložen  jest  světlými  polévanými  dlaž¬ 
dicemi.  Strop  iest  rovněž  ze  ztuženého  betonu 


doucími  na  schodiště,  jednak  luxferprismovými 
světlíky.  Osvětlování  noční  jest  elektrické. 

Náklad  na  stavbu  činí  dle  podrobného  roz¬ 
počtu  19.231  K. 


Kostel  sv.  Jakuba  v  Prachaticích. 

Popisuje  arch.  J.  Sedláček,  stavební  rada.  —  (Dokončení.) 


P.  1420  bylo  město  Musily  vedením  Žižko- 
vým  dobyto  a  s  kostelem  zpustošeno.  Tradice 
vypráví,  že  po  vzetí  města  zbývající  obyvatelé 
utekli  se  do  „staré  sakristie"  a  tu  byli  upáleni, 
h  Mě  fines  ukazuje  se  zohýbané  mřížoví  v  okně, 


jež  nešťastníci,  dobývajíce  se  ven,  zohýbalí. 
Mříž  i  ostění  okna  neshodují  se  však  s  tradicí. 

Teprve  r.  1468  byl  kostel  velkým  nákladem 
opraven,  vybílen  a  podtaflován,  okna  zasklena  a 
koupeny  nové  obrazy.  Z  toho  můžeme  souditi.že 


Čekárna  elekirické  dráhy  s  podzemním  záchodkem  v  Plzni. 
Arch.  prof.  Viktorin  Šulc. 


klenba  původní  hlavní  lodi  nahražena  stropem 
dřevěným.  )e  zcela  přirozeno,  že  Prachatickým, 
když  se  byli  zotavili  a  jich  blahobyt  se  zvyšoval 
šířícím  se  obchodem  s  cizinou,  kostel  v  dosa¬ 
vadní  formě  temností  a  zastaveností  lodí  nevy¬ 
hovoval,  a  že  použili  nového  zničení  kostela  po¬ 
žárem  r.  1  507  k  opětnému  zbudování  lodí  svě¬ 
tlých  a  vzdušných  a  sklenutí  jich  způsobem  toho 
času  obvyklým.  Že  se  tak  stáli  mohlo  brzy  po 
ohni,  svědčí  o  výnosnosti  obchodu. 

Presbytář  o  třech  polích,  pěti  stranami  osmi- 
hranu  zakončený  a  osmi  silně  vystupujícími 
opěrnými  pilíři  o  dvou  mírných  ústupcích  sesí- 
lený,  svou  jednoduchou  křížovou  klenbou  po¬ 
ukazuje  na  starší  původ.  Bohatá  síť  žeber  se 
křižujících  a  se  proplétajících,  vyrůstajících  v  lo¬ 
dích  z  nově  založených  čtyř  osmibokých  pilířů 
a  z  kulatých  přípor  na  zdích  bočních  lodí  a  ro¬ 
zích  starých  věží,  charakterisuje  dobu  pozdní 
gotiky.  Tím,  že  nepostaveny  pilíře  do  rovné  čáry 
hlavních  zdí  presbytáře  s  vnitřními  zdmi  věží, 
povstaly  pro  stavitele  nemalé  potíže  konstruk¬ 
tivní  a  podnes  obdivujeme  se  smělosti,  s  jakou 
se  převádí  tlak  pasů  podélných  na  pas  příčný 
nad  hudebním  kůrem  a  na  vítězný  oblouk.  Ač¬ 
koliv  řešení  kleneb  zvláště  u  připojení  k  věžím 
není  pravidelné,  jest  dojem  klenby  vysoké,  světlé 


síně  nádherný,  zvláště  z  presbytáře  neb  vstou- 
píme-ii  na  kruchtu. 

V  rozích,  kde  připojuje  se  loď  k  presbytáři, 
přistavěny  dvě  malé,  do  kříže  sklenuté  místnosti, 
z  nichž  levá  jest  pověstná  „stará  sakristie"  a 
pravá,  zasvěcená  sv.  Barboře,  asi  totožná  s  kaplí 
sv.  Kříže,  založenou  r.  141 1  Ondřejem  Prundlem; 
k  ní  přistavěna  později  nová  sakristie,  goticky 
do  kříže,  avšak  bez  žeber  sklenutá. 

)ak  nám  obraz  literátů  z  r.  1604  vypravuje, 
a  jak  dosvědčují  také  krakorce  a  zbytky  jich 
v  presbytáři  viditelné,  byly  po  obou  stranách  v 
prvním  polí  kruchty  s  varhanami.  K  pravé  nově 
zřízené  vedou  točité  schody  z  kaple  sv.  Barbory ; 
podobné  schody  ke  kruchtě  levé,  kdys  venku 
umístěné,  více  neexistují. 

Na  sloupech  levé  lodi  jsou  patky  kleneb  a 
římsy  zábradlí,  které  poukazují  na  emporu  pouze 
zamýšlenou,  ne  však  provedenou.  Do  pobočních 
lodí  vedou  dva  portály  v  novější  době  dle  sta¬ 
rých  nově  zřízené.  Hlavní  portál  sloupkem  roz¬ 
dělený  a  bohatě  členěný  kryt  jest  předsíní  jako 
loď  sklenutou,  k  níž  přistavěny  kamenné  schody 
na  kůr,  půdy  a  věže  vedoucí.  Původní  kryt  je¬ 
jich  nahražen  cihlovým  jehlancem  nehezké  for¬ 
my.  Opěrné  pilíře  končí  štítky,  jimž  scházejí 
však  růžice;  na  čtyřech  severních  pilířích  lodi  a 
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připojené  věže  pozorujeme  stopy  dekorativních 
chrličů;  pilíře  kolem  presbytáře  jsou  v  nejhořej- 
ším  patře  střídavě  přes  roh  otočeny. 

Černá,  na  slídu  přebohatá  žula,  z  níž  kostel  i 
okrasy  jeho  jsou  zdělány,  materiál  to  křehký, 
snadnému  poškození  a  zhoubnému  vlivu  přírody 
podléhající,  jest  příčinou,  že  kostel  jest  prost 
lemnějších  dekorativních  okras,  a  že  jediná  o- 
zdoba  hledána  v  jemném,  hlubokém  článkování 
a  přesném  provedení.  Jak  patky  kleneb  a  hla¬ 
vice  přípor,  tak  i  konsolky,  nesoucí  kdysi  sochy, 
nemají  i  té  nejmenší  naturalistické  dekorace;  je¬ 
diné  svorníky  kleneb  nad  presbytářem  krášleny 
jsou  plochými  obrazy  Spasitele,  Beránka  a  sv. 
Jakuba;  ostatní  buď  křížkem  neb  růží. 

Okna,  jak  v  presbytáři  tak  i  lodích,  zbavena 
prutů  a  kružeb;  kdy,  není  známo,  snad  r.  1764, 
kdy  dalo  město  kostel  stářím  úplně  sešlý  a  černý 
od  vlašských  mistrů,  kteří  se  tu  nahodili,  vybílili, 
při  čemž  staré  památné  malby  a  znaky  pone¬ 
chány  a  jenom  prý  bezcenné  kupecké  a  ce¬ 
chovní  znaky  byly  zabíleny.  Znaky,  ovšem  ob¬ 
novené,  dosud  vidíme  na  klenbách  presbytáře. 
Po  straně  levé:  císařského  orla,  Rožmberskou 
růži  a  znak  Vyšehradské  kapituly  s  letopočtem 
1644;  po  straně  pravé:  českého  lva,  jezdce 


Rožmberského  a  městský  znak  s  letopočtem 
1600.  Nad  vítězným  obloukem  umístěn  znak 
Rožmberský  s  páskou,  na  níž  čteme  ANNO  DO¬ 
MINI  MILESIMO  QVINGENTESIMO,  pod  nímž 
jest  namalován  znak  městský.  K  němu  se  pojí 
s  jedné  strany  znak  Badenský,  s  druhé  Brun¬ 
švický  a  uprostřed  nápis:  Renov.  1844  a  Ren. 
1902.  Vedle  těchto  zachovaly  se  nepatrné  zbyt¬ 
ky  r.  1902  odkrytých  nástěnných  maleb  v  kapli 
sv.  Barbory  (klanění  se  tří  králů!  primitivního 
provedení  a  v  nové  sakristii  (bičování  Krista, 
ostatní  nejasné).  Velmi  cenným  jest  nástěnný 
obraz  ukřižovaného  Krista  s  Marií  a  Janem, 
oběma  lotry  a  čtyřmi  dosud  záhadnými  poprsí¬ 
mi  venku  na  presbytáři.  Na  levém  pilíři  vidi¬ 
telná  jest  smrt  se  závojem  a  nápisem,  dnes  jen 
z  části  čitelným,  jakož  i  značkou  JHR  ve  štítku, 
na  pravém  pilíři  pak  sv.  Barbora.  Dle  letopočtu, 
bohužel  porouchaného,  náleží  dílo  středu  16.  stol. 
Také  na  ostatních  čtyřech  stranách  presbytáře 
lze  pozorovati  stopy  bývalých  maleb,  ve  vý¬ 
klenku  na  „staré  sakristii"  Krista  na  kříži.  Dal¬ 
ších  maleb  při  poslední  obnově  nenalezeno,  ač¬ 
koliv  se  dá  souditi,  že  kostel  byl  bohatě  krášlen 
i  malbami. 

Z  věží  vystavěna  pouze  jižní,  které  shořela 


Čekárno  elektrické  dráhy  s  podzemním  záchodkem  v  Plzni. 
Arci),  prof.  Viktorin  Šulc. 


při  požáru  r.  1832  střecha.  Forma,  s  jakou  se 
shledáváme  ještě  na  obraze  od  Willenberga, 
změněna  r.  1617  v  cibulovitou  báň.  Avšak  i  nové 
zakončení  po  r.  1832  zřízené  činí  ve  spojení 
s  ochozem,  v  letech  1752  a  po  r.  1832  obnove¬ 
ným,  velmi  lahodný,  malebný  dojem.  Věž  severní 
asi  nebyla  nikdy  do  větší  výše  vystavěna.  Velký 


době  konkurence,  ovládá  přece  mohutností  a 
velebností  zevní  formy  město  i  jeho  údolí.  Jak 
v  době  baroku  tak  i  v  naší  době  na  budově  mimo 
věž  málo  měněno,  a  odtud  pochází  ona  jedno¬ 
litost  a  krásná  harmonie,  jaká  budovu  objímá. 
Před  dvanácti  lety  chystalo  se  město  k  dosta¬ 
vění  věže  a  obnově  kostela;  sešlo  však  s  toho. 


4 


Kostel  sv.  Jakuba  v  Prachaticích.  —  Půdorysy. 

Vyměřil  a  kreslil  arch.  J.  Sedláček,  stav.  rada. 


zvon  z  r.  1521  od  zvonaře  Bartoloměje  z  Prahy 
visí  zde  na  stolici  postavené  dle  nápisu  v  r.  1661. 

Lehkou  a  jednoduchou  konstrukcí  vyniká  krov 
nad  loďmi.  Sestává  ze  čtyř  stojatých  stolic  vzpě¬ 
rami  na  přič  a  po  délce  sesílených  a  jest  při 
výši  20  metrů  dnes  velkou  vzácností;  kryt  jest 
prejzový.  Ležatý  krov  nad  presbytářem  pochází 
z  doby  novější. 

Temný  materiál,  z  něhož  kostel  jest  zbudován, 
dodává  tomuto  vážného,  starobylého  rázu.  Ač 
stavbou  nové  radnice  vzešla  mu  v  nejnovější 


Před  dvěma  roky  přinesly  časopisy  poplašné 
zprávy  o  nebezpečí,  jaké  památné  budově  prý 
hrozí  z  trhlin  hlavní  věže.  Trhliny  však  nepo¬ 
vstaly  teprve  v  naší  době,  nýbrž  jsou  následky 
požárů  z  let  1420  a  1507.  Nebezpečí  nestává, 
tím  však  není  nikterak  vysloveno,  že  dnešní 
stav,  mnohých  náprav  vyžadující,  má  zůstati  ne¬ 
povšimnut. 

Připojujeme  ke  srovnání  hlavní  rozměry  ko¬ 
stela:  Presbytář  měří  světlé  šířky  8'85  m,  délky 
15  05  m,  lodi  celkové  světlé  šířky  19' 10  m,  celé 
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délky  19'  1 5  m,  délky  k  věžím  :  14'55  m\  světlá 
výška  lodi  i  presbytáře  obnáší  14'45  m,  výška 
hlavní  věže  až  k  hvězdě  53'5  m. 

I  vnitrní  úprava  obsahuje  mnoho  zajímavého 
a  umělecky  cenného,  ačkoliv  zde  nalezla  mysl 
nábožná  větší  pole  v  rušení  zvláště  barokních 


oltářů,  kterým  bylo  ustoupiti  novým  všedním 
pracím  truhlářským.  Odkazujeme  v  této  příčině 
čtenáře  na  bližší  popis  v  „Soupisu  památek 
uměleckých  hejtmanství  Prachatického,"  vydá¬ 
vaný  archeoL  komisí  české  akademie,  který 
nalézá  se  v  tisku. 


RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ:  K  druhé  mezinárodní 
soutěži  na  získání  návrh ů v  a  modelů  pro 
postavení  pomníku  na  paměť  založení  mezi¬ 
národní  telegrafní  „Ume"  v  hernu  zadáno  bylo 
10?  prací.  Autor  práce  I.  cenou  poctěné  a  doporučené 


Vyměřil  a  kreslil  arch  J.  Sedláček,  slav.  rada. 


porotou  ku  provedení  ic  G.Pomngnoli  v  Bologni  v  Itálii; 
II.  <  enuOOOO  franků  získal  C.O.  Bianconi,  sochař  ve  Vi- 
riovo  poblíž  Turína  v  Itálii;  III.  cenu  5000  franků  A.  de 
I Vulo,  sochař  a  V.  Vaorwyck,  architekt,  oba  ze  Ženevy 
■  švy  <  arsku;  IV.  cenu  4000  franků  ].  Miillner,  sochař 


a  prof.  na  c.  k.  akademii  výtvarných  umění  ve  Vídni. 
Mimo  uvedené  ceny  zakoupeny  byly  čtyři  práce  po 
1250  francích,  jichž  autoři  isou  dle  pořadu:  H.  Crenier, 
sochař  v  Paříži;  E.  Dubois,  sochař  a  R.  Patouillard- 
Demoriane,  architekt,  oba  v  Paříži;  prof.  H.  Netzer, 
sochař  a  prof.  P.  Pfaun,  architekt,  oba  v  Mnichově; 
W.  Pipping,  architekt  a  ).  Moest,  sochař,  oba  v  Kolíně 
v  Německu.  —  Výstava  všech  soutěžných  prací  uspo¬ 
řádána  v  jízdecké  škole  v  Bernu  a  potrvá  do  konce  mě¬ 
síce  září  t.  r.  —  K  prvé  soutěži  loňského  roku  vypsané 
předloženy  byly  92  návrhy,  kleré  všechny  však  z  ne¬ 
známé  příčiny  vrátila  porota  jich  aubrům,  a  ceny  vůbec 
neudělila. 

V  soutěži  náčrtků  na  stavbu  okresního 
domuvtiumpolci  předloženo  bylo  14  návrhů.  I.  cenu 
500  K  získal  projekt  s  heslem  „II.  instance",  jehož  autor 
není  znám.  II.  cena  300  K  přisouzena  práci  arch.  L. 
Skřivánka  ze  Smíchova  a  III.  cenu  200  K  obdržel  návrh, 
jehož  autorem  jest  ).  Doubek,  stavitel  v  Plzni.  V  porotě 
zasedali  vedle  zástupců  okresu  tito  znalci:  C.  k.  vrch. 
inž.  Koudelka  z  Něm.  Brodu,  c.  k.  inž.  Šel  z  Hradce 
Králové  a  arch.  F.  Kavalír,  stavitel  z  Prahy. 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ:  Místní  školní  rada 
vMladéVožici  vypsala  veřejnou  soutěž  na  náčrtky 
pro  stavbu  měšťanské  školy  chlapecké  v  Mladé  Vožici 
a  stanovila  I.  cenu  100  K,  II.  cenu  80  K,  III.  cenu  60  Kil 
Skupina  I.  podnikla  příslušné  kroky,  aby  nedůstojná 
tato  soutěž  upravena  byla  ve  smyslu  konkurenč.  řádu. 
Jelikož  místní  školní  rada  v  Mladé  Vožici  prostřed¬ 
nictvím  svého  zástupce  v  Praze  dlícího  sdělila,  že 
úžasně  nízké  a  stavu  technického  i  požadované  práce 
nedůstojné  ceny  nehodlá  zvýšili,  varuje  redakce  kaž¬ 
dého  před  účastí  na  této  soutěži  a  doufá,  že  nenajde 
se  nikdo,  kdo  by  se  za  stávajících  podmínek  sou¬ 
těže  súčasiml.  Zástupce  „Spolku  architektův  a  inže¬ 
nýrů"  do  poroty  nebude  vyslán. 

U  m  ě  lec  ko-pr  ů  m  ysl  o  v  é  museum  v  Praze 
(Sanytrová  ul.)  vypisuie  na  rok  191 1,  z  prostředků, 
poskytnutých  Obchodní  a  živnostenskou  komorou 
pražskou,  ceny  na  provedení  následuiících  úkolů: 

I.  Ex  libris  pro  knihovnu  llmělecko-průmyslového 

musea  Obchodní  a  živnostenské  komory  v  Praze. 

II.  Skleněná  láhev  se  šesti  kalíšky  na  likér 

s  ozdobami  rytými  nebo  leptanými. 

II!.  Kropě  nka  s  kropáčem  k  účelům  církevním. 

Lhůta  ku  předložení  konkurenčních  prací  stano¬ 
vena  jest  do  11.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz  seš.  7. 
i.  r. 

Ministerstvo  vnitra  a  komitét  pro 
postavení  pomníku  cara  Alexandra  II. 
v  Petrohradě  vRusku  vypisují  mezinárodní 
soutěž  na  dodání  modelův  a  nákresů  pomníku  cara 
Alexandra  II.  Lhůta  ku  podání  modelův  a  nákresů  sta¬ 
novena  jest  do  1.  listopadu  1911.  —  Bližší  viz  sešit  1. 
t.  r. 


IX.  MEZINÁR.  KONGRES  ARCHITEKTŮ  V  ŘÍMĚ. 
Pořadatelstvem  tohoto  kongresu,  který  koná  se  letos 
v  první  polovici  měsíce  října,  zaslán  byl  našemu  spolku 
podrobný  program  v  několika  málo  výtiscích  (asi  25). 
Programy  ty  jsou  pp.  členům  I.  skupiny  k  disposici  ve 
spolkové  kanceláří,  po  případě  lze  o  jich  zaslání  pí¬ 
semně  požádali.  Podrobněiší  referát  o  tomto  sjezdu  a 
jeho  thematech  přineseme  v  některém  příštím  čísle. 

R. 

PAN  ARCH.  ENGEL  rozezlil  se  divokým  článkem 
v  posledním  dvojčísle  Stylu  (7—8)  na  směr  vyučování 
odboru  architektury  na  české  technice.  Vše  šmahem 
jest  tu  bídné  a  špatné,  zejména  umělecký  směr.  Žádný 
pokrok  a  moderna  ve  smyslu  p.  Englově.  Litujeme,  že 
nepsal  o  samospasiielnosii  svých  názorů,  když  na  den¬ 
ním  pořádku  byla  stavba  villy  na  bašiě  čís.  19.  Tehdy 
byl,  tuším,  čas  metati  blesky  a  zasadili  se  o  obhájení 
moderny,  když  se  veřejnosti  ve  vší  formě  ohlásilo,  že 
nelze  na  tak  význačném  místě  provésii  „experiment" 
s  takovýmto  slohem.  A  dovozovalo  se,  že  není  to  úsu¬ 
dek  jen  tak  ledabyle  pronešený,  nýbrž  podepřený  radou 
a  posudkem  několika  předních  našich  odborníků. 

Nevíme,  s  kým  si  to  nechtěla  tehdy  naše  moderna 
pokazili,  když  snesla  toto  naprosté  odsouzení  svého 
směru,  který  teď  doporučuje  p.  arch.  Engel  české  tech¬ 
nice  za  jediné  spasitelný.  Tehdy  modernisté  mlčeli  a 
nevěděli  kudy  kam.  Tuto  záležitost  bude  nutno  ještě 
náležitě  proprali,  aby  se  mohlo  přes  ni  dále.  jest  ovšem 
možno,  že  od  té  doby  situace  se  změnila  a  pravý 
opak  se  ukázal  moderními  stavbami  monumentálními, 
regulacemi,  provedenými  našimi  modernisty,  takže  lze 
studium  vysokoškolské  o  tento  vzorný  materiál  opříti. 
Pokud  nám  však  známo,  jest  tu  „stkvělá"  regulace  a 
zastavění  u  Brusky,  nemocniční  stavba  úřednických 
kasáren  v  V.  čtvrti,  několik  domů,  pokulhávajících  za 
německými  vzory.  A  k  tomu  druží  se  řada  německých 
objektů  —  vídeňské  bankovní  jednoty,  Neugebaurův 
dům  v  Kaprově  ulici  a  domy  Zascheho.  A  to  jest  pa¬ 
trně  dle  mínění  p.  Englova  pravý  základ  pro  rozvoj 
české  architektury. 

Najdou  se  ovšem  lidé,  kteří  jsou  odchylného  mínění, 
připomínajíce  si  nedávnou  minulost.  Před  5ti  léty  úto¬ 
čilo  se  divoce  na  techniku,  aby  se  založilo  vyučování 
architektury  na  vídeňské  secessi,  které  se  nyní  každý 
děsí.  Tehdy  arci  prohlašována  za  největší  uměleckou 
vymoženost  doby,  a  to  tak  dlouho,  dokud  se  názory 
nezměnily  v  pravý  opak,  jak  na  př.  napsal  R.  Muther: 
„Uberhaupt  hábe  ich  das  Gefúhl,  dass  die  Besirebun- 
gen  der  Secession  ímmer  mehr  zur  reinen  Gschnas- 
kunst  fiihren." 

Stavební  rada,  arch.  Wagner,  podmiňuje  umělecké 
dílo  architektonické  třemi  složkami  „Zweck,  Konstruk- 
tíon  und  Poesie."  V  nové  době  na  třetí  složku  se  čím 
dál  tím  více  zapomíná  (poesie  nahrazuje  se  namnoze 
líneálem)  a  na  první  dvě  se  omezuje  —  a  to  ještě  ěa- 
sio  jen  slovy.  Vyznívá  z  toho  však  nejvíce  suchá  nota 
germánského  ducha,  jehož  tíží  se  nám  dech  již  tají; 
tak  na  př.  průčelí  budovy  Národních  Listů  hodilo  by  se 
lépe  na  berlínský  Moabit  než  do  Mariánské  ulice. 
Bourdell,  francouzský  sochař  při  své  návštěvě  přede 
dvěma  léty  dobře  to  vycítil,  pravě,  že  vlivy  cizího 
umění  u  nás  mnohem  nesnadněji  se  překonají  než 
pestré  čapky  německých  studentů.  Proto  jest  nám 
mnohem  milejším,  založili  své  vzdělání  umělecké  na 
studiu  hlubším  než  na  kopírování  vídeňských  a  berlín¬ 
ských  saisonních  choutek.  o. 

RIEGROVA  MOHYLA  NA  KOZÁKOVĚ.  Družstvo 
pro  zřízení  Riegrovy  mohyly  na  Kozákově  u  Turnova 
upustilo  od  původní  myšlenky  posiaviti  skutečnou  mo¬ 
hylu.  Na  jejím  místě  bude  zřízen  Riegrův  památník 
v  podobě  věžovité  rozhledny  25  m  vysoké,  čtverco¬ 
vého  půdorysu,  dle  návrhu  arch.  Květinka  a  Kotka 


na  Král.  Vinohradech.  Tomuto  projektu  dostalo  se  při 
soutěži  druhé  ceny. 

Po  12  širokých  schodech  vchází  se  do  přízemní  míst¬ 
nosti,  mausolea,  kde  budou  vystaveny  různé  památky 
Riegrovy.  Schodištěm,  umístěným  za  mausoleem,  vy¬ 
stoupí  se  na  ochoz,  nesený  antickým  sloupovím.  Upro¬ 
střed  věže  je  umístěno  čiyřramenné  schodiště,  vedoucí 
až  do  nejvyššího  patra,  odkud  bude  nádherný  rozhled, 
jelikož  tato  stavba  bu  e  vysazena  vlivům  nejdrsnější 
povětrnosti  a  jelikož  opatřování  stavebního  materiálu 
—  nutno  jej  vynášeli  na  Kozákov  —  bude  obtížné  i  ná¬ 
kladné,  rozhodlo  se  Družstvo  vystavěli  celou  rozhled¬ 
nu  ze  ztuženého  betonu.  Stavební  plány  rozhledny, 
detaily  a  výpočty  provedou  projektanti  společně  s  úř. 
autor,  stavebním  inženýrem  Vladimírem  Vlčkem  na 
Král.  Vinohradech.  Opodál  rozhledny  na  pozemcích, 
které  Družstvo  k  tomu  již  zakoup  lo,  projektuje  se  tu¬ 
ristická  chata  s  buffetem  a  noclehárnami.  Rozhledna 
vystaví  se  příštím  rokem  a  r.  1913  zamýšlí  se  na  pa¬ 
mátku  desátého  výročí  Riegrova  úmrtí  |i  otevřití. 

ŽENSKÁ  POLYTECHNIKA  V  PETROHRADĚ.  Roku 
1906  zřízena  byla  v  Petrohradě  polytechnika  pro  ženy. 
Obsahuje  nyní  4  fakulty:  architekturu,  stavební  inže¬ 
nýrství,  chemii  a  elektrotechniku.  Z  celkového  počtu 
asi  600  posluchaček  jest  500  svobodných.  Přijetí  pod¬ 
míněno  jest  dobrým  výsledkem  maturitní  zkoušky  žen¬ 
ského  gymnasia.  Posluchačky  přijímají  se  dvakráte 
ročně,  v  lednu  a  v  září.  Kolejné  stanoveno  pro  poslu¬ 
chačku  na  360  korun.  Přednáší  tu  celkem  100  proles- 
sorů  a  pomocných  učitelů.  Program  jednotlivých  fakult 
odpovídá  úplně  přesně  osnově  mužských  vysokých 
škol  technických  v  Rusku  obvyklých.  Kruhy  ženskému 
hnutí  blízké  snaží  se  docílili  u  vlády  ruské  i  udělení 
gradu  mženýiského  pro  posluchačky,  které  s  úspě¬ 
chem  absolvovaly  polytechniku  a  podrobily  se  s  plným 
úspěchem  přísným  zkouškám.  Ženská  polytechnika  za¬ 
ložena  byla  společností  pro  rozvoj  vyššího  techni¬ 
ckého  vzdělání  ženského  a  roční  náklad  na  vydržování 
její  obnáší  100.000  rublů.  sm. 

ŠIKMÁ  VĚZ  V  PISE.  Z  nejzajímavějších  památek 
pisánských  těší  se  pozornosti  a  zájmu  celého  světa 
kampanila,  nakloněná  to  věž,  zvedající  se  východně 
od  kathedrály  pisánské,  poblíž  brány  Porta  Nuova. 
Kampanila  byla  vystavěna  průběhem  asi  180  let  (1174 
až  1350)  z  bílých  kvádrů  mramorových,  značných  di¬ 
mensí,  prací  Bonanna  z  Pisy,  Viléma  z  Inšpruku,  To¬ 
máše  Pisana  a  j. 

Ve  známé,  válcové  formě  vypíná  se  do  výše  54'5  m, 
rozdělené  v  osm  poschodí,  zdobených  sloupovými 
arkádami.  Často  pronášely  se  jíž  úvahy,  jak  vysvě¬ 
tlili  vzniklé  jednostranné  naklonění  věže  a  precisně 
dále  stanovití  odklon  osy  věže  od  kolmice. 

Otázky  tylo  nabyly  aktuelnosii  loňského  roku,  kdy 
novinami  šířily  se  poplašné  zprávy  o  nastávající  zkáze 
tohoto  architektonického  unika,  nezbytně  nutné  stálým 
prý  a  jednostranným  klesáním  jeho  základního  zdivá. 

Podnět  k  tomuto  rozruchu  a  obavám  o  vzácnou 
stavební  památku  zavdala  zpráva  vlašské  komise, 
uveřejněná  uplynulého  roku.  Úředním  posudkem  ko¬ 
mise  zjistilo  se  snížení  jedné  strany  věže  povstalé  od 
roku  1829  o  20  cm.  Komise  současně  prohlašovala,  že 
jí  nebylo  lze  dokázali,  datuje-li  se  snížení  z  no¬ 
vější  doby  a  má-li  tendenci  dalšího  klesání,  z  čehož 
by  ovšem  resultovalo  hrozivé  nebezpečí  sesutí  věže. 
Komise  však  nevyloučila  ani  možnosti,  že  snad  země¬ 
třesením  nebo  nějakým  geomechamckým  pohybem 
nastalo  značné  sešikmení  kampanily. 

Z  neurčitého,  s  reservou  pronešeného  komisionel- 
ního  dobrozdáni  lze  vysvětlili  vznik  poplašných  zpráv, 
které  prošly  tiskem  téměř  celého  vzdělaného  světa 
o  blízkém  zániku  vzácného  klenotu  vlašské  archi- 
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tekiury.  Pozornost  vzbuzovalo  dobrozdání  ioio  také 
tím,  že  neobsahovalo  žádného  určitějšího  posudku, 
pokud  se  týče  roku  1859,  kdy  vydal  Rohauli  cle  Fleury 
své  „Monumenis  dePise".  Zjisiilaf  komise  na  př.,  že  se 
věž  od  r.  1859  naklonila  nejméně  o  7  cm.  Ovšem  žád¬ 
ného  jiného  měření  od  časů  Rohaultových  nebylo  pro¬ 
vedeno  do  nedávného  šetření  výše  zmíněné  komise. 
Proto  zůstává  nerozhodnuto,  je-li  příčinou  dalšího 
sklonu  17  cm)  novější,  nenáhlý  pohyb  zemské  kůry. 

V  posudku  komise  vzat  byl  v  úvahu  i  další  sklon 
věže  13  cm  (celkem  tedy  20  cm),  ale  bez  definitivního 
vysvětlení,  nevzmkl-li  týž  rovněž  v  době  nedávné. 

„American  Archiieci"  podrobil  v  čísle  ze  dne  28. 
září  m.  r.  dobré  zdání  vlašské  komise  ostré  kritice, 
z  níž  vyplývá,  že  údaje  komise  jsou  přemrštěné  a  na¬ 
prosto  bezdůvodné.  Zajímavým  jest  zvláště  důkaz, 
provedený  v  „American  Architectu",  že  ssednutí  se 
věže  obnáší  o  30  cm  více,  nežli  udala  komise.  Za  ča¬ 
sovou  hranici  tohoto  sklonu  třeba  prý  přijmouii  rok  vy¬ 
dání  „Monument:;  de  Pise"  (1859).  Snížení  obnáší  tedy 
dle  amerického  listu  téměř  50  cm  (nikoliv  20  cm)  a 
vzniklo  rozhodně  před  r.  1859,  bezpochyby  však  ná¬ 
sledkem  zemětřesení  roku  1846. 

Vývody  tyto  dokazují  současně  nesprávnost  ko- 
misionelně  zjištěných  výsledků  měření  a  odůvodňují, 
jakým  způsobem  vznikly  omyly  ve  výpočtech.  Uvá¬ 
díme  je  pro  zajímavost  našim  čtenářům. 

Komise  stanovila  úklon  věže  od  kolmice  na  86*  l */2mm 
při  1  metru  a  io  pro  rok  1829.  Skutečný  úklon  obnášel 
však  84  mm.  Pro  nynější  dobu  vyšetřila  komise  tento 
úklon  na  92  mm  při  1  metru.  Byl  však  již  roku  1859 
o  2  mm  větší,  totiž  94 '/2  mm.  Komise  spokojila  se 
ostatně  také  s  nakloněním  věže  od  roku  1829—1910 
celkem  20  cm,  ač  odklon  od  kolmice  obnášel  již  roku 
1859  celých  50 cm.  Komise  udává  tudíž  zvětšení  úklonu 
pro  metr  v  období  1829—1910  na  5 l/.i  mm.  Dělíme-li 
však  supponované  zvětšení  pro  metr,  obdržíme  oso¬ 
vou  výšku  věže.  Než  při  tomto  početním  výkonu  ob¬ 
držíme  výšku  36‘36  m,  t.  j.  však  jen  celková  výška 
šesti  pater  (dle  Cresyho  a  Taylora)  nad  spodním  pa¬ 
trem.  Při  tom  však  toto  patro  zůstává  téměř  nepo¬ 
všimnuto,  ačkoliv  výška  jeho  rovná  se  téměř  čtvrtině 
osové  výšky.*) 

Z  toho  vyplývá  naprostá  nejistota  v  údajích  komi- 
sionelních,  která  zasluhuje  vysvětlení,  jak  mohla  vznik- 
nouti  při  podávání  vědeckého  dobrozdání. 

Přední  a  základní  omyl  tkví  v  doznaném  (v  posudku) 
opomenutí  pročisti  text  publikace,  na  jejímž  základě 
odvozovala  komise  naklonění  z  r.  1829.  Komise  dopu¬ 
stila  se  tu  hrubého  poklesku,  který  měl  v  zápětí  napro¬ 
stou  bezcennost  celého  elaborátu  tiskem  vydaného. 
Opomenula  totiž  postarali  se  o  exemplář  knihy  Cre- 
sym  a  Taylorem  sepsané,  kteráž  sice  nebyla  v  Pise 
po  ruce,  ale  byla  listě  po  ruce  v  některé  jiné  biblio¬ 
téce,  poněvadž  není  příliš  vzácným  výtiskem.  Komise 
volila  cestu  snazší,  ovšem  nesprávnější,  při  svém  ori¬ 
entování  po  původním  stavu,  zvolilaf  autoritu  méně 
cennou.  Použila  totiž  nového  vydání  knihy  Cresyho  a 
Taylora,  odlišného  od  původního  výtisku  tím,  že  vyne¬ 
chán  text.  Ranieri  Orassi,  rytec  v  Pise  nově  ryl  a  vy¬ 
dal  r.  1831  tabulky  publikace,  jejímž  předmětem  byla 
šikmá  věž  v  Pise.  A  tu  |iž  Orassi  dopustil  se  chyby, 
/(■  textu  původního  nepřeložil,  neb  aspoň  nezaložil 
svých  výpočtů  na  jeho  základě. 

Tabulky  jsou  správně  provedeny  s  výhradou  někte¬ 
rých  chyb  z  originálu  již.  převzatých,  jsou  však  samy 
o  sobě  celkem  nesrozumitelné.  Vysvětlivky  a  popisy 
l<  tabulkám  v  textu  obsažené  jsou  důležité  pro  zlep¬ 
šení  odhadův  odklonu  věže  od  kolmice.  Odklonu  nelze 


')  l’ři  věži  pis.-ínské  počítá  se  obyčejně  se  sedmi  patry  Vyne- 
fli.ívá  se  totiž  osmé,  nejvyšší  poschodí,  obsahující  zvonici,  poně¬ 
mči/  jest  menšího  průměru  než  ostatní  patra  věžní,  a  tudíž  nemá 
podílu  na  pícvislé  linii. 


totiž  přímo  z  číslic,  odklon  udávajících,  stanovití.  Jed¬ 
nak  jsou  tu  různé  římsy,  jednak  jest  rozdíl  ve  velikosti 
průměru  spodního  a  vrchního  vnitřní  kruhové  prostory 
ve  věži,  jakési  studně.  (Věž  má  v  silném  zdivu  točité 
schodiště  a  uvnitř  studnovou  šachtu). 

Vysvítá  z  toho,  že  údaje  sklonu  se  týkající  a  nezá¬ 
vislé  v  Grassově  textu  (se  znovu  rytými  tabulkami 
Cresyho  a  Taylora)  vypočtené  a  publikované  jsou  ne¬ 
správné  a  proto  bezcenné. 

Zvláště  tehdy  objevuje  se  jejich  bezcennost,  srov- 
návají-li  se  výpočty  v  různých  publikacích  a  šetře¬ 
ních  pozdějšího  data. 

Vlašská  autorita  z  roku  1831  stanovila  naklonění 
o  48  cm  větší  než  jsou  odhady  textu  publikace  Cresy- 
ovy  a  Taylorovy,  ač  na  stejném  měření  se  zaklá¬ 
dají.  Výpočty  Grassovy  differují  o  91  cm  při  srovnání 
vnitřního  a  vnějšího  sklonu  věže,  kdežto  Cressy  a 
Taylor  prohlásili  oba  tyto  sklony  za  shodné  až  na 
nepatrnou  differenci  3/4  palce. 

Úklon  pro  metr  pro  rok  1829  nalezen  byl  Cresym 
a  Taylorem  na  základě  vnitřního  měření  (pomocí  olov¬ 
nice)  ze  šestého  poschodí.  A  výsledek  tohoto  měření 
jest  jediný,  který  přenesen  byl  se  všemi  čísly  do  při¬ 
pojených  tabulek.  Komise  přijala  toto  měření  za  pod¬ 
klad  svých  výpočtů  o  naklonění  věže  r.  1829.  Přitom 
však  Orassi  a  s  ním  i  komise  opomenuli  té  okolno¬ 
sti,  že  vnitřní  průměry  šachty  nejsou  stejné,  že  potře¬ 
bují  korektury  a  že  třeba  zvětšiti  měření  sklonu  ještě 
předem  o  20  cm,  aby  se  obdržela  správná  míra  sklonu 
věže. 

Vyšetřování,  z  něhož  vyplynula  nepřesnost  methody 
a  výsledků  komisionelních,  vyvoláno  bylo  původně 
zcela  mimořádným  a  dosud  neznámým  způsobem 
stanovití  úklon  šikmé  věže,  připadající  na  1  m,  po¬ 
mocí  měřítka. 

Roku  1859  zjistil  Rohault  de  Fleury  v  prvním  po¬ 
schodí  věže  zakřivení  vzhledem  ke  kolmici.  Vzniká 
zvětšováním  výšky  v  ochozech  na  převislé  straně. 
Naklonění  věže  v  každém  poschodí  jest  tedy  nestejné 
a  nelze  proto  průměrné  měřítko  pro  naklonění  stano¬ 
vití,  jež  by  se  vztahovalo  na  určité  poschodí  neb  ně¬ 
kterou  jednotlivou  partii  výškovou.  Měřítko  komise  -- 
neh!edíme-li  ani  k  chybě  20  cm  —  bylo  tedy  při  vý¬ 
počtu  naklonění  pro  šesté  poschodí  roku  1829  ne¬ 
správné,  protože  se  vztahovalo  na  celou  výšku. 

Správný  průměr  celkového  naklonění  vypočte  se 
prostým  dělením  jeho  celou  výškou  věže,  ač  jsou-li 
oba  faktory  známé  (a  výška  jest  vždy  známa),  jest 
dělení  přebytečným  úkonem.  Methoda,  naklonění  věže 
stanovití  pro  každý  metr  na  určitý  počet  milimetrů,  tře¬ 
ba  zdánlivě  imponuje,  jest  naprosto  zbytečná,  klamná. 

Vynechání  odhadu  celkového  naklonění  v  dobro¬ 
zdání  úřední  komise  vzbudilo  u  autora  článku  v  Ame¬ 
rican  Archiíeci  nedůvěru  k  číselnému  materiálu  tohoto 
eleborátu.  Jediné  měření  úklonu,  komisí  provedené, 
vztahuje  se  na  výšku  mezi  prvním  a  sedmým  poscho¬ 
dím  a  výsledek  prý  byl  3'26  m.  Ovšem  slovné  vyjádře¬ 
ní  „mezi  prvním  a  sedmým  poschodím"  není  přesné  a 
mohlo  by  znamenat!  „mezi  podlahou  prvního  a  stro¬ 
pem  sedmého  poschodí"  —  kdyby  však  výsledek  byl 
udán  na  4'26  m. 

V  tomto  případě  bylo  třeba  naklonění  Fleurym  sta¬ 
novené  o  31  cm  níže  odhadnouti.  Ze  všeho  však  vy¬ 
plývá,  že  výpočty  komisí  udané  zůstávají  o  30  cm  zpět 
za  skutečným  nynějším  nakloněním.  Nesporným  fak¬ 
tem  lest  také,  že  další  přírůstek  50  cm  nastal  mezi  lety 
1829  a  1859.  Dle  zprávy  proslulého  geologa  z  tohoto 
období  jsou  očití  svědkové  zemětřesení  z  r.  1846  zná¬ 
mi,  kteří  vypravují,  jakou  hrůzu  vzbuzovalo  tehdejší 
kolísání  věže. 

Výše  uvedený  článek  byl  z  časopisu  American 
Arcliitect  přeložen  do  Vlastiny  drem.  Luigiem  Roversim 
z  Bologni,  žijícím  nyní  v  New-Yorku.  sm. 
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ARCHITEKTONICKY  OBZOR 

PRAHA,  ŘÍJEN  1911. 

Zahradní  město  Hellerava. 

Popisuje  arch.  L.  Blažej.  —  (Dokončení  s  tab.  č.  45.) 


Kromě  obchodních  domů  je  zde  projektován 
hostinec  a  společný  dům  pro  svobodné.  Jest  to 
také  jeden  z  důležitých  hospodářských  činitelů, 
k  němuž  třeba  přihlíželi  při  řešení  bytové  otáz¬ 
ky.  Neboť  co  svobodný  člověk  platí  za  malý 
pokojík,  mnohdy  ani  nejnutnějším  požadavkům 
zdraví  a  pohodlí  nevyhovující,  jest  ve  městech 
až  příliš  do  očí  bijící. 

Proti  těmto  domům  jsou  projektovány  domy 
pro  správu  města.  Z  tržnice  dostáváme  se  ke 
skupině  domů,  jež  jsou  dílem  Hermanna  Muthe- 
sia.  Upomínají  poněkud  na  podobné  skupiny 
zahradního  města  Hampsteadu,  a  jejich  vý¬ 
značný  ráz  bude  vyžadovali  případného  vy¬ 
řešení  domů,  jež  v  této  ulici  mají  býti  ještě  vy¬ 
stavěny.  Naproti  jest  skupina  šesti  rodinných 
domků,  které  jsou  obráceny  štíty  do  ulice,  pak 
skupina  dvou  domů  pro  4  rodiny,  z  nichž  každý 
má  v  přízemku  a  patře  po  2  bytech.  K  nim  se 
pěkně  řadí  dva  rodinné  domy  s  převýšenými 
střechami  a  vyčnívajícími'  arkýři  vystavěné 
rovněž  dle  plánů  Muthesiových.  Obrátíme-li 
se  nyní  v  levo,  do  ulice  „Am  Schánkenberg" 
přijdeme  ke  skupině  dvou  rodinných  domků, 
zbudovaných  architektem  Tessenovem.  Nepo¬ 
dařilo  se  snad  nikomu  jinému  lépe  sladiti  archi¬ 
tekturu  s  rostlinstvem,  jak  to  činí  Tessenov.  Po¬ 
užití  loubí  a  pěkné  polohy  zahrádky  v  jistém 
poměru  k  domu  charakterisuje  tvorbu  tohoto 
umělce.  Vyjdeme-li  odtud  poněkud  výše.dospě- 


jem  místa,  odkud  se  otevírá  překrásná  vyhlídka 
na  celkovou  polohu  osady  a  širého  okolí.  Ne¬ 
daleko  odtud  jest  část  určena  pro  stavbu  vido¬ 
vých  domů.  Malý  rybník,  vzniklý  vybíráním 
štěrku  se  k  okolí  pěkně  hodí.  Přejdeme-li  kolem 
výše,  přijdeme  k  domu  Th.  Fischera,  který  jest 
obložen  v  patře  dřevěným  bedněním,  dávajícím 
mu  ráz  více  horský.  Nad  ním  jest  dům,  pro¬ 
jektovaný  arch.  Tscharmannem,  rovněž  bedně¬ 
ním  opatřený,  a  dále  dva  domy  od  arch.  Hem- 
pela  a  Haratha  z  Drážďan.  Roční  nájem  těchto 
domů  obnáší  1300—  1500  Mk.  Kromě  domu  Th. 
Fischera  jest  zde  ještě  projektován  jiný  od  H. 
Muthesia  pro  roční  nájem  asi  1000  Mk.  To  jsou 
asi  nejvýznačnější  domy  této  osady.  Na  zpá¬ 
teční  cestě  odtud  lze  se  dostali  do  lesa  po  scho¬ 
dech  na  právo  ležících.  Nedaleko  nich  jest  ne¬ 
velký  letní  dům  od  arch.  Baillie  Scotta  kromě 
několika  vil.  Na  právo  dospějeme  pěkné  lesní 
cesty,  při  níž  jest  postaveno  několik  velmi  pěk¬ 
ných  rodinných  domků  od  arch.  Tessenova. 
Obrátíme-li  se  nyní  na  právo  dolů,  přijdeme 
ulicí  dosud  nezastavěnou  na  Pilnitzkou  cestu 
a  staneme  opět  před  budovou  tovární. 

jest  viděli,  jak  velice  se  prospělo  stavbou  za¬ 
hradního  města  ITelleravy  zdravému  a  při  tom 
levnému  bydlení.  Obnášíť  zde  průměrně  nájem 
4'80  Mk  za  1  >ri2,  v  Drážďanech  u  nejlepších 
domů  o  I  Mk  více,  ač  nejsou  ani  zdaleka 
s  takovým  komfortem  a  tak  účelně  vypraveny. 


0-1  5b? 


Zahradní  město  Hellerava.  —  Typ  domku  pro  dvě  rodiny. 


93 


Zahradní  město  Hellcrava.  —  Typy  domků  pro  jednu  rodinu. 


V  ohledu  estetickém  vzbuzuje  celkový  pohled 
i  jednotlivé  domy  velmi  příznivý  dojem. 

Plán  celé  osady  svěřen  architektu  Riemer- 
schmidovi,  jenž  provedl  také  některé  jednotlivé 
budovy.  Mimo  množství  rodinných  domků  v  ulici 
„Am  griinen  Zipfel"  iesl  jeho  dílem  rozsáhlá 


technických  vymožeností  s  nejpečlivějším  ohle¬ 
dem  na  zdraví  zaměstnaných  osob.  Z  toho  dů¬ 
vodu  —  pro  náležitý  přístup  světla  —  jsou  dílny  )en 
tak  široké,  aby  mohlo  vnikati  do  vnitř  dostatek 
světla  s  obou  stran,  které  jsou  prolomeny  mo¬ 
hutnými  okny.  Celá  továrna  jest  vytápěna  teplým 


Zahradní  město 
tlellerava. 
Typ  domku  pro 
čtyři  rodiny. 


0  i _ 2> 


lovái  ni  budova  společnosti „Werkstátte  fůr  I  iand- 
werkskunst".  Jak  znamenitě  se  zhostil  úkolu  při¬ 
členili  tak  rozsáhlou  továrnu  k  ostatní  osadě, 
rázu  většinou  válového,  jest  překvapující.  Ne- 
praesenluje  se  jako  chladný  kamenný  kolos  — 
jak  jsme  si  uvykli  na  továrny  se  dívali  —  nýbrž 
podobá  se  spíše  nějakému  selskému  stavení. 
Rudový  jsou  seskupeny  kolem  dvou  nádvoří, 
počínajíce  11  vc  hodu  budovou  obchodní ;  ostatek 
lest  rozdělen  pro  strojovnu,  dílny,  skladiště  ma¬ 
teriálu  a  |.  Vše  vystavěno  dle  nejmodernějších 


vzduchem  a  osvětlována  elektrickým  světlem. 
Zajímavý  jest  tvar  komínu.  Ačkoliv  odvádí  kouř 
z  rozsáhlé  kotelny,  nepřečnívá  vysoko  nad  její 
hřeben.  Tím  hladce  rozřešena  otázka  exterieuru 
komínu,  kterýž  přílišnou  svou  výškou  dává  ro¬ 
bustní  ráz  továrně.  Zde  jeho  výška  nahrazena 
umělým  tahem  —  vháněním  vzduchu  dovnitř  ; 
Vyhovělo  se  takto  zásadám  estetickým  a  sou¬ 
časně  i  národohospodářským,  ušetřením  znač¬ 
ného  nákladu  investičního. 

Při  řešení  rodinných  domků,  jimiž  jest  vy- 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  divadlo  a  přiléhající  nájemné  domy  v  Brně. 

Arch.  Dr.  Theod.  Petřík. 


plněna  celá  ulice  „Am  griinen  Zipfel",  vzal 
Riemerschmid  motivy  z  doinosaského  obydlí. 

Půdorysně  skládají  se  většinou  z  kuchyně, 
obývacího  pokoje,  menšího  hostinského  poko¬ 
jíka,  t.  zv.  „Guie  Stube“  a  v  poschodí  ze  tří 
ložnic,  koupelny,  po  případě  z  prádelny  se  za¬ 
zděným  kotlem.  Vnitřek  jest  tak  solidně  a  vkusně 
upraven,  že  nemůžeme  takřka  uvěřiii,  že  jest 
’o  obydlí  dělníkovo.  Přepychově,  avšak  nad 
míru  jednoduše  jsou  vypraveny  domy  od  Tesse- 
rova.  O  něm  nelze  říci,  že  by  čerpal  motivy 
z  lidové  tvorby,  jeho  typy  jsou  mu  tak  vlastní, 
ale  přece  tak  přirozeně  účelné  a  věcné,  že 
nespatříme  na  prvý  pohled  nějakého  násilného 
skoku  od  tvorby  Riemerschmídovy. 

K  velmi  zdařilým  stavbám  čítati  lze  též  domy 
Herrmanna  Muthesía.  Ať  jsou  to  domy  dělnické 
neb  lepší,  používá  při  nich  rovněž  selských 


motivů,  se  sklonem  k  prostým  měšťanským 
domům.  Půdorysně  se  valně  neliší  odobvyklých, 
v  nesčíslných  variacích  kombinovaných  němec¬ 
kých  rodinných  domů  řádových  i  isolovaných. 
Kromě  těchto  projektují  zde  Fischer,  který  má 
již  ťormy  bizarnější,  dále  Tscharmann,  Hempel, 
Kůhn,  Harath,  ba,  k  všeobecné  směsici  archi¬ 
tektů  nejrůznějších  charakteristik,  staví  zde 
i  Baillie  Scott.  Ačkoli  tedy  různé  individua¬ 
lity  zde  pracovaly,  nevidíme  nikde  nějakých 
zvlášť  rušivých  dojmů,  jichž  jsme  u  nás,  na 
každém  městečku  i  vesnici  plni.  Jest  to  zásluhou 
velmi  pečlivého  provedení  celkového  projektu 
a  uměleckého  dozoru  nad  stavbou  jednotlivých 
domů. 

Skutečný  to  ideál  ve  stavbě  městských  bu¬ 
dov,  jakého  bychom  si  i  my  přáli. 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  divadlo 
a  přiléhající  nájemné  domy  v  Brně. 

Arch.  Dr.  Theod.  Petřík.  —  Tab.  č.  46. 


hlavním  momentem  v  řešení  dané  úlohy  bylo 
situování  budovy  divadelní.  Autor  pokládal  za 
žádoucí,  aby  divadlo  mělo  význačný  vztah 
k  hlavnímu  frequenčnímu  proudu,  který  jde  ši¬ 
kmo  náměstím  do  Veveří  ulice,  dále  aby  hla¬ 
vní  proud  pěších  návštěvníků  nebyl  křižován 
směrem  elektrické  dráhy  ani  jízdní  drahou  ko¬ 
čárů,  konečně  aby  budova  stála  co  možná 
isolovaně  a  jako  monumentální  jednotka  řa¬ 
dila  se  k  náměstí  Radvítovu.  Tato  podmínka 
při  malých  rozměrech  divadla  proti  budovám 
sousedním  a  při  nesympatické  tormě  Radvítova 
náměstí  nečiní  úlohu  po  stránce  umělecké  lá¬ 
kavou.  Několik  monumentálných  budov  dosud 
kolem  náměstí  seskupených  nemá  určitě  vyjá¬ 
dřených  vztahů.  Ač  jsou  lo  budovy  proti  jeho 


ploše  značných  rozměrů,  nemá  náměstí  rázu 
architektonického  prostranství  a  při  malé  roz¬ 
loze  své  nemůže  se  státi  parkovým  squarem. 

Snahou  projektanta  bylo  nalézti  a  budovou 
divadla  doplniti  jakési  vztahy  stěn  náměstí,  od- 
děliti  parkový  přechod  náměstí  do  nálevkovi- 
tého  ústí  ulice  Radvítovy  a  určité  uzlové  body 
plochy  náměstí  vyznačili  architektonicky.  Če¬ 
kárna  elektrické  dráhy  a  veřejný  záchodek, 
rušící  prostranství,  přeloženy  do  divadelní  bu¬ 
dovy  pod  schodiště. 

Zbylá  plocha  staveniště  zastavena  jest  eo 
nejintensivněji.  Tři  nájemné  domy  disponovány 
jsou  tak,  aby  využito  bylo  dražšího  pozemku, 
t.  j.  obráceného  do  náměstí  a  délka  průčelí 
nebyla  o  mnoho  menší,  než  kdyby  divadla 
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lam  nebylo.  Objekty  tyto  jsou  prodejné  beze 
všech  služebností  vůči  budově  divadelní.  Ob¬ 
sahují  v  přízemí  rozsáhlé  místnosti  restau¬ 
rační  a  kavárenské,  přístupné  pohodlně  chod¬ 
bou  z  vestibulu  divadelního,  velkou  cukrárnu 
s  dílnou  a  krám  s  byty;  v  podkroví  atelier. 
Vedle  uvedeného  projektovány  pak  celkem 
34  byty. 

Prostranství,  oddělující  budovu  od  domu  č. 
76,  náleží  s  polovice  tomuto  domu  a  je  pro¬ 
měněno  v  restaurační  terasu. 

Disposice  vnitřku  divadelní  budovy  zjedno¬ 
dušena  na  krajní  míru.  Centrální  vestibul,  od 
chodby  přízemní  a  šaten  neoddělený  dveřmi, 
má  pět  vchodů  resp.  východů,  zabezpeče¬ 
ných  před  průvanem  trojnásobným  zádveřím. 

brusírna  cis.  rady  továrníka 

Arch.  Jan  Hem 

Pozvojem  bijouterie  v  posledních  letech  po¬ 
vstalo  v  Rakousku  několik  nových  závodů  na 
broušení  imitací  drahokamů,  hlavně  briliantů. 

Podnikavostí  jednoho  z  nejznámnějších  a  vy¬ 
nikajících  odborníků  brusířství  cis.  rady  p.  Frank 
Šlechty  v  Turnově  postavena  v  roce  1910  nová 
brusírna  a  zařízena  nejmodernějšími  stroji. 


Z  těchto  vchodů  jsou  tři  pro  pěší  návštěvníky, 
jichž  jest  většina,  jeden  pro  příjezd  elektrickou 
drahou  a  jeden  pro  příjezd  kočáry.  Před  tímto 
jest  v  zákoutí  dosti  místa  pro  povozy  večer 
čekající.  Pro  rozvinutí  obecenstva  před  šat¬ 
nami  reservováno  rozsáhlé  místo  v  koutovém 
rozšíření  ochozu ;  hlavní  passáž  prochází  po¬ 
dél  obloukové  zdi  nerušeně  k  východu. 

V  hledišti  hleděl  projektant  dojiti  typu  lido¬ 
vého  divadla  i  při  dosavadní  tradiění  formě 
půdorysné,  kyp  divadla  Semper-Wagnerova, 
jenž  jest  vlastně  typem  scény  pro  malý  a  ex¬ 
klusivní  hlouček  obecenstva,  dává  v  tomto 
případě  řešení,  jdoucí  nad  finanční  základnu 
Družstva. 


p.  hrant.  Šlechty  v  Turnově. 

.1.  —  Tab.  č.  47. 

Vypracování  plánů,  detailů,  rozpočtů  a  vrchní 
dohled  na  stavbu  svěřeny  panem  stavebníkem 
arch.  Janu  Heindlovi  v  Žižkově.  Prováděním 
stavby  pověřen  stavitel  Kare!  Salaě  v  Turnově. 

Půdorysné  řešení  dáno  bylo  přesnými  poža¬ 
davky,  průčelí  navrženo  tak,  by  odpovídalo 
účelu  tovární  budovy. 


Otázky  malostranské. 

Píše  arch.  Ant.  Balšánek. 


I.  Průlom  u  „Klíčů". 

Přípísem  ze  dne  31.  ledna  t.  r.  č.  9512/111. 
oznámil  zemský  výbor  král.  Českého  magistrát 
král.  hl.  města  Prahy,  že  ve  shodě  s  c.  k.  místo¬ 
držitelstvím  král.  Českého,  usnesl  se  z  obou 
v  i.  1910  podaných  návrhů  na  zastavení 


průlomu  u  „Klíčů"  potvrditi  alterna¬ 
tivu  1.,  vypracovanou  pisatelem  této  stati,  po¬ 
zůstávající  v  rozšíření  uličky  Karmelit¬ 
ské  na  1  ň  metrů  a  zastavění  průlomu 
domy  bez  podjezdů. 

Rozhodnutím  tímto  zakončen  jest  definitivně 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  divadlo  a  přiléhající  nájemné  domy  v  Brně. 

Arili.  Dr  Theod.  Petřík. 
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po  15  roků  vlekoucí  se  spor  o  řešení  otázky, 
o  něž  se  zasazovaly  veškerým  úsilím  a  vlivem 
jak  kruhy  umělecké  a  staropražské,  iak  i  ob¬ 
čanské  ve  smyslu  splnění  svých  zásad  a  tužeb. 

Není  snad  tudíž  od  místa  nyní,  kdy  měst¬ 
ská  rada  přistoupí  ku  provedení  vlastního  ná¬ 
vrhu,  sděliti  s  veřejností  naší  několik  retro¬ 
spektivních  úvah,  provázených  různými  stu¬ 
diemi  tak,  jak  vznikaly  postupem  doby. 

Aby  se  umožnilo  věsti  elektrickou  dráhu 
ulicí  Karmelitskou  na  náměstí  Radeckého,  za¬ 
koupila  obec  pražská  r.  1895  domy  čp.  269, 
270  a  298/III.  („u  Klíčů"  a  „u  Hamouzů"), 
nařídivši  jejich  sbourání. 

Děsivý  výsledek  ukázal,  jak  spáchán  byl 
nepředložený  skutek,  ano,  možno  říci,  hřích 
na  starém  rázu  Prahy. 

Protesty  veřejnosti,  hlavně  však  vliv  tehdejší 
Umělecké  komise  přiměl  městskou  radu 
k  tomu,  že  vypsala  r.  1897  veřejnou  soutěž 
na  úpravu  průlomu  „u  Klíčů"  na  základě  pod¬ 
mínek,  které  zmíněná  Umělecká  komise  se¬ 
stavila.  Velkou  váhu  kladly  podmínky  tyto  na 
ladné  vytvoření  obou  domů,  obrácených  do  ná¬ 
městí  Radeckého  i  do  ul.  Karmelitské,  v  nichž 
měly  býti  zřízeny  na  obou  stranách  podjezdy, 
a  dále  na  zachování  malé  Karmelitské  uličky, 
od  níž  Umělecká  komise  doufala  odvrátili  ne¬ 
bezpečí  stavebního  ruchu,  bude-li  průlom  sám 
znovu  zasiavěn.  V  soutěži  obdržely  ceny  ná¬ 
vrhy  arch.  prof.  J.  Podhajského  a  prof.  R.  Kří- 
ženeckého,  zůstaly  však  neprovedeny  jednak 
pro  odpor  občanstva  malostranského,  nepře¬ 
jícího  podjezdům  a  dožadujícího  se  komuni¬ 
kace  otevřené,  jednak  z  ohledů  na  chystanou 
soutěž  na  úpravu  celé  Malé  Strany,  od  níž 
očekávány  byly  nové  podněty.  V  soutěži,  která 
skutečně  r.  1901  vypsána  byla,  obdržel  návrh 


pisatelův,  pod  heslem  „Atlantis"  podaný, 
I.  cenu.  Na  základě  tohoto  výsledku  svěřeno 
bylo  r.  1902  autoru  vedení  t.  zv,  městské  re¬ 
gulační  kanceláře  pro  Malou  Stranu  a  Hrad¬ 
čany,  jež  měla  za  úkol  vypracovali  během  půl 
roku  na  základě  výsledku  soutěže  definitivní 
návrh  na  úpravu  obou  těchto  čtvrtí. 

Návrh  „Atlantis"  řešil  otázku  zastavění 
průlomu  „u  Klíčů"  odchylně  od  soutěže  z  r. 
1897  v  tom  smyslu,  že  zastavoval  pouze  frontu 
do  náměstí  Radeckého  domem  s  podjezdy, 
kdežto  ostatní  část  tvořila  pokračování  ulice 
Karmelitské  a  to  v  šířce  18  m.  Řešení  toto 
bylo  vzato  za  základ  návrhu  definitivního,  vy¬ 
pracovaného  v  tehdejší  kanceláři  regulační 
(obr.  na  str.  100.);  mělo  jeden  podjezd  o  šířce 
6’80  m  s  2  podchody  pro  pěší.  Ještě  před  za¬ 
končením  projektu  z  r.  1903  nastala  však  zá¬ 
važná  změna:  obec  pražská  zakoupila  sou¬ 
sední  dům  čp.  268/111.  s  výslovným  určením : 
„za  účelem  rozšíření  komunikace". 

Ve  své  důvodové  zprávě  žádal  autor  jak 
bedlivé  ohledání  stavu  stavebního,  tak  i  okle¬ 
pání  omítky  průčelí,  pod  níž  domníval  se  na- 
lézti  stará  freska  neb  sgraffita.  Pro  tento  pří¬ 
pad  doporučoval  jeho  bezpodmínečné  zacho¬ 
vání.  Magistrát  však  nařídil  vyklizení  domu, 
jemuž  v  zápětí  následovalo  kvapné  zbourání. 
V  ohledu  uměleckém  byla  to  značná  ztráta, 
poněvadž  dům  čp.  268/111.,  z  doby  pozdní  re- 
naissance,  ač  jinak  skrovného  zevnějšku,  měl 
2  výrazné  štíty  velmi  ušlechtilých  forem.  Ztráta 
vyvážena  byla  do  jisté  míry  ziskem  v  ohledu 
komunikačním,  ač  zůstane  pro  vždy  spornou 
otázkou,  bylo-li  naprostou  nutností  přikročiii 
ke  sbourání  dříve,  pokud  nebylo  zjištěno,  zda-li 
rozšíření  komunikace  nebylo  možno  provésti 
i  při  částečném  snad  zachování  domu. 


Ideová  soutěž  na  náčrtky  pro  české  Národní  divadlo  a  přiléhající  náiemné  domy  v  Ďrnč. 

Arch.  Dr.  Theod.  Petřík. 
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Nra  základě  této  nové  situace  vznikl  další  šířce  2  X  5'20  m  =  10  40  m  a  2  loubí  pro  pěší 
návrh,  kterýžto  vybudován  jest  na  zvětšené  o  světlé  šířce  2  X  2  50  m  -  5  00  m.  Celková 


.  i  1-  ■  1-j-Jr _ __j _ 

brusírna  cis.  rady  továrníka  p.  Front.  Šlechty  v  Turnově. 
Arch.  Jan  H  e  i  n  d  1. 


Tre  staveniště,  obráceného  do  náměstí  Ra- 
I  'ho.  Docílilo  se  tu  2  podjezdu  o  světlé 


volná  šířka  pro  komunikaci  obnášela  tudíž 
1  5'40  m  (obr.  na  str.  101.).  Poměry  tyto  uznalo 


i  c.  k.  ministersívo  železnic  výměrem  čís.  j.  pak  —  bez  podjezdů  —  dvoupatrová  s  dvo- 
46010/19  ze  dne  3.  prosince  1906  za  úplně  jitým  štítem,  podobných  forem,  které  měl  sbou- 
dostatečné  (při  pozdějším  řízení).  Pohledová  raný  dům  čp.  26S/III. 


Brusírna  cis.  rady  továrníka  p.  Fráni.  Šlechty  v  Turnově. 

Arch.  Jan  H  e  i  n  d  1. 


studie  z  r.  1903  (obr,  na  str.  102.)  znázorňuje  Návrh  tento  tvořil  součást  plánu  regulačního, 
snahu,  průčelí  do  náměstí  vytvořiit  tak,  že  dům  který  vyložen  byl  v  srpnu  a  září  r.  1903. 
nad  podjezdy  jest  třípatrový,  pravá  jeho  část  (Pokračování  příště.) 


Brusírna  cis.  lady  továrníka  p.  Frant.  Šlechty  v  Turnově. 
Arch.  Jan  H  e  i  n  d  I. 
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Rodinný  dům  v  Dejvicích. 

Arch.  proí.  R.  Klenka  z  Vlasiimilu.  —  Tab.  č.  48.,  49.  a  50. 


Pozorujeme-li  plán  Prahy  s  okolím,  iu  vi¬ 
díme  ze  supponovaného  středu  Prahy  na  ná¬ 
městí  Staroměstském  překvapující  nesouměr¬ 
nost  vývoje  stavebního  ruchu.  Kdežto  na  všech 
téměř  směrech  můžeme  jiti  6  —  10  km  daleko 
stále  mezi  domy,  přijdeme  jediným  směrem 
severozápadním  již  po  cestě  2  km  (na  Letně 
ještě  blíže)  ku  pozemkům,  dosud  pluhem  ob¬ 
dělávaným,  na  kterých  se  nyní  sklízí  cukrovka. 
Co  způsobilo,  že  Praha  vyvinovala  se  tak  ne- 
souměrně  směrem  k  Vinohradům  a  východním 
předměstím?  Způsobilost  k  zastavení  nebo 
zdravotní  ohledy  to  zcela  jistě  nebyly  a  nejsou, 
neboť  do  těchto  končin  přichází  vzduch  od  zá- 


a  nedaleko  centra  pro  rozsáhlé  budovy  (jako 
na  př.  české  iechniky)  nebo  okrsky,  v  nichž 
budou  majitelé  rodinných  domů  jisti  na  zá¬ 
kladě  rozumného,  regulačního  plánu  před  sou¬ 
sedstvím  hradeb  vysokých  činžáků.  Ovšem 
ohromné,  k  zastavění  se  nabízející  plochy,  způ¬ 
sobují  při  současném  zastavování  na  mnoha 
místech  velké  obtíže.  Dotyčná  obec  přirozeně 
nemůže  pro  jednu  novostavbu  daleko  od  svého 
jádra  ihned  zavěsti  kommunikaci,  vodu,  kana- 
lisaci,  plyn,  elektřinu  a  p.  jmenovitě,  běží-li 
o  dům  rodinný,  přispívající  malým  obnosem 
do  obecní  pokladny.  Má  tedy  stavebník  na 
vybranou:  buď  svépomocí  si  nejpotřebnější 


Otázky  malostranské.  —  Návrh  na  zastaveni  průlomu  „U  Klíčů"  z  r.  1903. 


pádu,  tedy  velkoměstem  nezkažený  a  továren 
tam  téměř  není.  Zbývají  tedy  příčiny  jiné,  jež 
v  době  přítomné  se  zvolna,  ale  jistě  odstra- 
ňují  a  lepší.  V  prvé  řadě  byl  to  nedostatek 
komunikací  se  středem  města  (zda-li  úmyslný 
nebo  náhodný,  těžko  poznali)  a  pás  hradeb. 
Dále  nedostatek  schváleného,  regulačního  plánu 
všech  obcí,  vyjma  snad  Bubenče,  která  však 
svíi)  plán  stále  mění  a  opravuje. 

Konečně  jednou  z  hlavních  příčin  panen- 
skcho  stavu  pudy  jsou  sami  majitelé  pozemků, 
velkou  většinou  církevní  korporace,  které  ne¬ 
spěchají,  aby  se  všeho  majetku  zbavily  a  svou 
mrtvou  ruku  s  nich  sňaly.  Budoucnost  ukáže, 
m  bvla-ti  poslední  okolnost  snad  dokonce 
1  ííznivá  a  nezachovala-li  Praze  poslední 
'/kažené  volné  plochy  za  přiměřené  ceny 


opatřiti  nebo  nestavěti  a  čekali. 

Stavba,  již  hodláme  doprovodem  k  obráz¬ 
kům  objasnili,  vznikla  za  těchto  poměrův  a  bude 
asi  odborníky  a  snad  i  případně  stavebníky 
zajímati  nastoupená  zde  cesta,  zvláště  do- 
dáme-li,  že  se  svépomocná  zařízení  plně  osvěd¬ 
čila  při  dvouleté  téměř  již  existenci.  Na  ne- 
parcelovaném  poli,  svažujícím  se  v  oblouku 
od  jihu  k  východu,  povolena  byla  v  r.  1909  je¬ 
diná  stavba  za  podmínkou,  že  bude  uprostřed 
zvoleného  místa  postavena  tak,  aby  budoucí, 
dosud  neznámá  regulace  byla  jí  co  nejméně 
vázána.  Ještě  před  stavbou  r.  1908  oddělena 
od  pole  prostora  zahrady  asi  2800  í  J",  položen 
vodovod  ze  stavby  pod  návrším  a  upraveny 
cesty  zahrady. 

Plán  zahrady  ukazuje  úplně  pravidelný  pů- 


dorys  cest,  křižujících  se  pod  pravým  úhlem 
a  zároveň  přimýkajících  se  k  terrainu,  který 
svažuje  se  nahoře  mírně,  pod  zdmi  příkřeji  k  vý¬ 
chodu  a  jihu  a  mění  směr  právě  na  místě,  jež 
zvoleno  ke  stavbě  domu.  Terasními  zdmi  s  lou¬ 
dím  v  místech  nad  příkřejším  sklonem  docílilo 
se  po  obou  stranách  domu  dvou  vodorovných 
teras,  v  nichž  uložena  veškerá  vykopávka  ze 
základů.  Svahy,  zdi  a  terasy  osázeny  pouze 
špalírovými  ovocnými  stromy  a  révou  (svah 


býval  v  15.  stol.  vinicí).  Slromy  vysokokmenné 
sázeny  ve  stromořadí  pouze  na  nejvyšší  části, 
kde  vyhlídce  z  domu  i  ze  zahrady  nebudou 
brániti.  Úprava  tato  jest  částí  celkového  řešení 
skupiny  rodinných  domů,  jež  mají  vzniknouti 
na  svahu  pod  řečenou  zahradou.  Rovněž  své¬ 
pomocí  upravena  příjezdná  cesta  po  soukromé 
cestě  s  dočasnou  služebností  příjezdu. 

(Dokončení  příště.) 


RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


SOUTĚŽE  VYPSANÉ :  U m ě  I e c k o-p růmyslové 
museum  v  Praze  (Sanytrová  u I.)  vypisuje  na 
rok  1911,  z  prostředků,  poskytnutých  Obchodní  a 
živnostenskou  komorou  pražskou,  ceny  na  provedení 
následujících  úkolů: 

I.  Ex  libris  pro  knihovnu  Umělecko-průmyslového 
musea  Obchodní  a  živnostenské  komory  v  Praze. 

II.  Skleněná  láhev  se  šesti  kalíšky  na  likér 
s  ozdobami  rytými  nebo  leptanými. 

lil.  Kropenka  s  kropáčem  k  účelům  církevním. 

Lhůta  ku  předložení  konkurenčních  prací  stano¬ 
vena  jest  do  11.  listopadu  1911.  —  bližší  viz  seš.  7. 
t.  r. 

Komitét  pro  postavení  pomníku  „Hadži 
Di mitra"  ve  Slivnu  v  Bulharsku  vypisuje  ve¬ 
řejnou  soutěž  na  dodání  návrhův  a  modelů  pro  po¬ 
stavení  pomníku  vojvody  Hadži  Dimitra,  určeného  pro 
stejnojmenné  náměstí  ve  Slivnu.  Hlavní  postava  po¬ 


mníku  má  býtí  neiméně  2l/a  m  vysoká  a  provedena 
z  bronzu  na  kamenném  podstavci  z  bulharské  žuly. 
Celkový  náklad  as  100.000  Ivů  (95.000  K).  Umělcům 
ponechává  se  úplná  volnost  myšlenky  v  postavě  voj- 
vody  s  reliefy  z  doby  jeho  činnosti.  Model  proveden 
býti  má  ze  sádry  v  měřítku  1  : 5  skutečné  velikosti. 
Projekty  buďtež  opatřeny  heslem  nebo  značkou  a  v  za¬ 
pečetěné  obálce,  souhlasným  heslem  opatřené,  vlo¬ 
žena  budiž  přesná  adresa  autorova.  V  porotě  zase¬ 
dali  budou  dva  akademičtí  sochaři  (leden  z  nich 
cizinec),  jeden  bulharský  malíř,  jeden  bulharský  archi¬ 
tekt,  pět  členů  výboru  pro  postavení  pomníku,  jeden 
sekční  státní  inženýr,  jeden  městský  inženýr  a  jeden 
profesor  kreslení  z  městského  gymnasia.  Autoru  I. 
cenou  vyznamenaného  projektu  svěřeno  bude  pro¬ 
vedení  pomníku  za  obnos  100.000  lvů.  Pro  další  nej¬ 
lepší  návrhy  určeny  jsou  ceny:  7000,  1500,  1000  a 
500  lvů.  Cenami  poctěné  návrhy  zůstanou  majetkem 
výboru,  ostatní  se  vrátí  jich  autorům.  Bližší  informace 


Otázky  malostranské.  —  Návrh  na  zastavení  průlomu  „U  Klíčů"  z  r.  1906. 
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sdělí  a  program  souiěže  zašle  „Komitét  liadži  Di- 
mitr"  ve  Slivnu  v  Bulharsku.  Program  soutěže  vylo¬ 
žen  jest  také  k  nahlédnutí  ve  spolkové  kanceláři  ve 
Vladislavově  ulici.  -  Lhůta  ku  podání  návrhův  a  mo¬ 
delů  stavena  jest  do  10.  dubna  1912. 

PAN  ARCH.  ENGEL  vyslal  v  posledním  čísle  (9.) 
„Stylu"  k  odpovědi  na  naše  poznámky  (viz  „A.  O." 
seš.  9.)  o  reformě  studia  architektury  (v  dvojsešitě  7.-8. 
„Stylu")  jiného  architekta.  Příčina  toho  objeví  se  snad 
někdy  pozděii.  Snad  aby  si  nezadal,  když  by  se  sám 
stal  profesorem  a  měl  pak  příležitost  k  dalekosáhlým 
plánům  reorganisačním.  Bohužel  spěchá  mu  na  po¬ 
moc  architekt,  neznající  z  autopsie  technických  studií. 
Proto  může  odpovídali  jen  potud,  pokud  mu  bylo  napo¬ 
věděno.  Baví  se  kritikou  staveb  a  prací  architektů 


základech,  měnících  se  zásadně  od  osoby  k  osobě 
a  od  díla  k  dílu. 

Vysokoškolské  studium  architektury  nutno  založili 
i  na  hlubokém  poznání  velikých  period  antiky,  středo¬ 
věku  a  novověku,  stejně  jak  tomu  ve  vědách  jiných, 
v  literatuře  a  umění  hudebním.  Studium  vědecké  ani 
umělecké  nesmí  ustáli  a  usirnouh  na  jednostranném 
studování  jednotlivých  uměleckých  zjevů.  Dává  se 
tím  široký  podklad  k  samostatnému  nazírání,  z  něhož 
pak  uzrává  talent,  tvořící  svobodně  v  duchu  svého 
plemene. 

Osudný  projev  Dra  Kramáře  o  nemožnosti  experi¬ 
mentu  moderny  i  pro  soukromý  dům  rodinný  na  19. 
baště  lze  těžko  přejiti  s  tím  roztomilým  úsměvem,  iak 
by  učinil  rád  p.  B.  H.  A  to  tím  méně,  protože  znalci 
vlastní  strany  p.  B.  H.  přitakali  k  tomuto  výroku  Drn 


i: 


Otázky  malostranské.  —  Pohledová  studie  na  zastaveni  průlomu  „U  Klíčů"  z  r.  1903. 


protivné  mu  strany  a  trhá  je  způsobem,  obvyklým  |iž 
od  let  ve  „Volných  Směrech"  a  „Stylu",  ať  se  to  tý¬ 
kalo  malířů,  sochařů  neb  architektů.  Dostal  tu  kde 
kdo,  i  když  byl  po  případě  později  zvolen  za  čestného 
člena.  To  úhrnem  |iž  nepůsobí!  Jest  však  přece  v  tom 
rozdíl,  icstliže  vychází  kritika  velnu  nepříznivá  tomu 
kterému  směru  od  protivníka  neb  od  zájemníků  strany, 
lak  isme  ukázali  v  minulém  čísle  „A.  ().“.  Pan  13.11. 
(zapsté  arch.  t liibschmann?)  stěžuje  si  sice,  že  ne¬ 
odpovídali  jsme  ke  článku  p.  bnglově,  než  sám  vě¬ 
drům-  vyhýbá  se  nebo  snad  neumí  vyčisti  trpké  dů- 
k-rlky  z  uvedených  lakt.  Nechápe,  že  nutno  zodpově¬ 
děli,  pik  při  umělecké  výchově  nahradili  zdroj  veliké 
o  ti  člověčenstva  výsledky  pokusů  některých 
otárfi,  kteří  se  ještě  ani  neustálili  na  pevnějších 


Kramáře.  Pan  B.  II.  přijímá  to  i  nyní  klidně  a  zdá  se, 
že  má  radost  z  fakta,  že  se  p.  Dr.  Kramář  neptal 
architektů  stran  druhých.  Tážeme  se,  jak  to  mohl  uči¬ 
nili,  když  ho  víží  tak  přátelské  styky  se  stranou  mo¬ 
dernistů,  jiinž  tolik  přízně  již  projevil.  Mimo  to  odpo¬ 
věď  s  naší  strany  byla  dána,  pokud  víme,  vyjádřením 
prof.  Kouly  v  „Arch.  Obzoru",  že  nutno  co  nejdů- 
kladněji  uvažovali  před  každým  rozhodnutím  o  baště 
19.  a  po  případě  ideovou  konkurrencí  aspoň  přibližně 
připravili  se  na  řešení  delinitivní. 

Soudíme,  že  další  poznámky  nebyly  by  plodným; 
a  znamenaly  by  jen  zbytečné  maření  času.  o. 

DVA  SJEZDY  V  PRAZE.  Královská  Praha  hostila 
ve  dnech  15.,  16.  a  17.  t.  m.  přečetné  pracovníky,  kteří 
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se  sešli  porokovati  o  dosavadních  výsledcích,  dosaže¬ 
ných  na  poli  české  samosprávy.  Účelem  sjezdů  iesi 
však  iaké  propagace  zásad,  vyíyčení  nových  cest  a 
podrobné  propracování  kladených  požadavků.  Všem 
těmto  povinnostem  dostály  oba  sjezdy  v  plné  míre. 
Svaz  českých  měst  vžil  se  rychle  v  organisaci na¬ 
šeho  veřejného  života.  Jest  důležitou  institucí  poradnou 
v  rozmanitých  otázkách,  spjatých  těsně  s  rozvojem 
našich  měst.  Sjezdy  svazové  jsou  proto  četně  navště¬ 
vovány,  vykazujíce  bohaté  pracovní  programy.  1  le¬ 
tošní  sjezd  —  celkem  již  čtvrtý  —  obsahoval  důležité 
referáty  ze  všech  oborů  městských  záležitostí.  Než 
v  popředí  celého  jednání  sjezdového  ocitla  se  svou 
palčivou  nutností  otázka,  iak  řešiti  problém  bytové  re¬ 
formy.  Stala  se  předmětem  jednání  téměř  všech  sekcí 
sjezdových.  Referáty  univers,  prof.  )UDra.  C.  Horáčka, 
tajemn.  )UDra.  M.  Záveského,  MUDra.  L.  Procházky 


5DUTERRRIN. 


(93).  Svépomocí  vystavěny  byly  dosavadní  domky 
rodinné  bez  přispění  státního,  bytového  fondu.  Ani 
účast  obcí  městských  není  dosud  valná  a  přece  jest 
třeba  plné  podpory  stavebních  a  bytových  družstev 
se  strany  městských  korporací.  Především  však  třeba 
zříditi  stavební  poradnu  pří  zemském  spolku  pro  re¬ 
formu  bytovou. 

Zabývala  by  se  podáváním  odborné  rady  při  zaku- 
pování  pozemků  pro  bytová  družstva,  při  vypracování 
parcelačních  plánů  i  plánů  úpravy,  projektů  domů  a 
při  vlastní  stavební  činnosti  lednotlivých  družstev. 
Hlavní  tylo  zásady  byly  obsažně  probrány  v  referá¬ 
tech  dra.  Záveského,  dra.  Pospíšila  a  arch.  Zákrejse. 
Přijato  bylo  několik  resolucí,  žádajících  jednak  pro 
průmyslová  města  a  střediska  stavbu  domůs  levnými  a 
hygienicky  nezávadnými  byty,  též  pro  svobodné  děl¬ 
nictvo,  jednak  změnu  stavebního  řádu.  Oba  siezdy 


PŘÍZEní. 
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a  zajímavou  debatou,  navázanou  na  referáty,  osvětlily 
se  snahy  o  reformu  bytovou  po  stránce  sociální,  fi¬ 
nanční,  zdravotní  s  příslušnou  formulací  nutných  po¬ 
stulátů  odpovídajících  zásadám  zdravého,  dobrého  a 
levného  bydlení.  Městský  fysik  dr.  Procházka  shrnul  je 
ve  4  body:  1.  ideálním  řešením  jest  isolovaný  domek 
pro  jednu  rodinu;  2.  jest  nezbytně  nutno  vypracovali 
nový  stavební  řád ;  3.  povinností  obce  jest  zakoupili 
vhodné  pozemky,  opatřili  dobrý  plán  polohy  a  zřídili 
komunikace;  4.  svazu  českých  měst  jest  se  postarali 
o  plány  vzorných  domků  s  malými  byty.  Arch.  Zákrejs 
odůvodňoval  důležitost  generálních  upravovačích 
plánů  a  žádal  zřízení  technické  poradny  pro  úpravy 
iegulační  při  zemském  spolku  bytovém. 

Ďytová  reforma  byla  však  podrobněji  ještě  analy- 
sována  na  souběžném  sjezdu,  prvním  tohoto  druhu 
vůbec,  jejž  pořádala  česká  bytová  a  stavební 
družstva.  Značný  jest  počet  těchto  družstev  (164), 
které  již  ze  značné  části  vyvinuly  činnost  stavební 


provázeny  byly  výstavkami,  umístěnými  v  nové  rad¬ 
niční  budově  na  Linhartském  náměstí.  Zmíníme  se 
o  nich  příště.  sm. 

WALLOT  A  WAGNER.  Dvě  jména,  dva  známí 
architekti  němečtí.  Oba  dospěli  věku,  hranice  lidského 
života,  odkudž  lze  přehlédnouti  celkovou  bilanci  ži¬ 
votního  díla.  Otto  Wagner  nedávno  dovršil  sedm- 
desátku  ve  Vídni  y  hodnosti  professora  akademie  vý¬ 
tvarných  umění.  Život  svůj  naplnil  bohatou  činností 
publicistickou,  paedagogickou  i  konečně  koncepcí 
architektonickou.  Řada  příležitostných  článků  prová¬ 
zela  nadšenou  chválou  významný  den  mistra-učitele, 
lenž,  díky  své  silné  individualitě  a  suggestivní  moci 
strhoval  své  posluchače  i  ctitele.  Vzbuzoval  obdiv 
vším,  co  vydal  z  rukou  svých,  a  co  pronesl  jako  zá¬ 
sadu  v  knize  neb  v  přednášce. 

Profil  celkové  činnosti  Wagnerovy  jeví  se  v  tužbě, 
hledali  nové  cesty  pro  formální  vyjadřování  návrhu. 


103 


motivované  vždy  heslem  účelnosti.  Rozhodovala  všude. 
Stala  se  mu  jediným  vedle  monumentality  principem, 
límž  třeba  se  iídiii  při  moderním  řešení  otázek  velko¬ 
městských,  zvláště  pokud  se  obírají  výstavbou  měst. 
Dal  výhost  všem  iheoriím,  usilujícím  pěstovali  umění 
zdomácnělé.  Odpoutal  se  úplně  od  posavadního  cel¬ 
kového  obrazu  městské  oblasti  neb  některých  jen 
čtvrtí.  Nálada,  charakter,  podoba  města  —  byla  mu 
hesla  nicotná.  Vše  obětoval  monumentalitě  generální, 
proti  níž  zdají  se  mu  býti  malichernými  všechny  po¬ 
kusy  vykouzlili  malebné  detaily,  aby  se  zpříjemnil 
pobyt  ve  zdích  komplexů  činžovních  domů  kasárenské 
lednoduchosti.  Považuje  za  sebe  nedůstojným  mluviti 
o  takovýchto  ideálech,  nemajíf  prý  nároků  býti  vřa- 
děny  do  pojmu  pravého  umění... 

Setkal  se  tu  ovšem  s  odporem  přemnohých  za¬ 
stánců  opačných  náhledů,  konservativních  směrů  ve 
výstavbě  měst,  kteří  nesouhlasili  s  jeho  koncepcemi, 
ignorujícími  naprosto  terrain,  přírodní  útvar.  Wagner 
zasypával  údolí,  snášel  vyvýšeniny  a  návrší,  aby  vznik- 
nouii  mohlo  nové  město  jednotného  řešení  se  základ¬ 
ním  typem  monumentality.  Na  tomto  poli  zvláště  Ourlr, 
professor  drážďanské  techniky,  odmítl  zásady  Wagne- 
rovy,  nazvav  ie  nepřiiatelnými  pro  útvar  města. 

Než  tvoření  Wagnerovo  ani  ve  vlastním  oboru 
stavitelském  není  jednomyslně  uznáváno.  Jmenovitě 
Němci  z  říše  ozvali  se  proti  Wagnerovi  při  tiché 
oslavě  výstavkou,  uspořádanou  z  prací  žákovských 
na  počest  drážďanského  protessora  techniky,  zná¬ 
mého  architekta  Paula  Wallota.  Příštím  rokem  vstoupí 
do  požehnaného  věku  sedmdesáti  let,  ale  již  nyní  od¬ 
stoupil  z  veřeiného  života,  opustiv  učitelskou  stolici. 
Této  příležitosti  použil  Erich  Haenel  v  „Moderně  Bau- 
formen"  (čís.  9.  roč.  X.)  k  zajímavé  parallele  rakou¬ 
ského  architekta,  vyhlašovaného  za  vůdce  všeho  mo¬ 
derního  pokroku,  s  německým  umělcem  Wallotem, 
tvůrcem  mnoha  vynikajících  veřejných  budov  v  Ně¬ 
mecku,  zvláště  říšského  parlamentu  berlínského  a  sta¬ 
vovského  paláce  v  Drážďanech.  Praví  se  v  tomto 
zajímavém  článku:  „Vábí  téměř  svými  půvabnými 
stránkami  pokus,  srovnati  individuality  Pavla  Wallota 
a  Otty  Wagnera. 

Rakušané  nešetřili  superlativy  nadšených  chvalo¬ 
zpěvů  při  jubileu  Wagnerově.  Všude  se  mluvilo  a 
psalo  o  neigeniálnějším  architektu  dneška,  o  ne¬ 
sporném,  nepopíraném  vůdci  všeho  moderního  hnutí 
v  architektuře,  o  vlastní  duši  epochální  kultury,  zalo¬ 
žené  na  vkusu.  Zřeďovali  ohnivé  víno  Wagnerova 
uctívání  obyčejnou  vodou  iest  stejně  laciné,  jako  se 
jeví  nepsychologickým.  Vždyť  úloha  žurnalismu  ve 
věcech  čistě  uměleckých  na  Dunaji  jest  dobře  známa. 
A  k  tomu  druží  se  také  rychlé  zapomínání  fanfár, 
které  záhy  doznívají  v  řídké  atmosféře  rakouské  mon¬ 
archie. 

Otto  Wagner  zaujímá  již  od  let  přední  posici,  jsa 
střediskem  všech  architektonických  zájmů  na  Dunaii. 
Vděčí  to  svému  temperamentu  a  své  tvůrčí  schopnosti. 
Bojoval,  bil  se  pro  své  zásady,  jež  stvořil  si  o  podstatě 
a  cílech  svého  uměleckého  tvoření,  v  knihách,  brožu- 
rách  i  přednáškách.  A  výsledkem  všeho  tohoto  úsilí 
icst  vídeňská  moderna  v  praxi  prováděného  umění. 

Dávno  uplynuly  doby,  kdy  iméno  Wallotovo  vyslo- 
\  oválo  se  všemi  těmi,  kteří  toužili  zbaviti  se  pout  aka¬ 
demické,  stylové  architektury  a  s  ní  spojených,  Ber¬ 
línem  protěžovaných  tendencí. 

Za  svého  sedmnáctiletého  pobytu  v  Drážďanech 
zbudoval  Wallot  známý  drážďanský  dům  zemského 
němu.  Stavba  lato  nevyrovná  se  však  naprosto  bratr¬ 


skému  konkurentu  v  Berlíně.  Nestrhuje,  neuchvacuje 
jako  budova  říšského  sněmu  berlínského  svou  odu- 
ševnělou  konturou  a  životem  stavebních  mass,  třeba 
že  vykazuje  drážďanský  parlament  četné  kvality  zra¬ 
lého  uměleckého  cítění  a  tvoření. 

Podstatou  Wallotova  působení  v  Drážďanech  jest 
totiž  klidná  práce  učitelská  a  mitiativní.  Historie  o  bu¬ 
dově  říšského  sněmu  v  Berlíně  jest  již  skoncována. 
Jest  však  přece  nezbytno  prohlédnouti  cenou  poctěné 
konkurenční  návrhy  z  10.  června  1852,  abychom  si 
uvědomili  cenu  díla  Wallotova  a  jeho  výši  vzhledem 
k  ostatnímu  architektonickému  niveau.  Vynikající  jména 
jsou  tu  zastoupena.  Friedrich  Thiersch  vedle  vítězného 
Wallota,  za  ním  Kayser  a  Grosszheim,  Seeling,  Franz 
Schwechten,  Ende  a  Bóckmann.  Všechny  cenou  po¬ 
ctěné  projekty  byly  navrženy  v  italské  renaissanci, 
která  v  létech  osmdesátých  19.  století  byla  oblíbenou 
formou,  užívanou  při  státních  stavbách.  Většina  z  au¬ 
torů,  při  konkurenci  odměněných,  korunovala  celou 
disposici  kopulí,  vyzdviženou  nad  pravoúhelníkovým 
půdorysem,  zdobeným  více  méně  sloupy  a  pilastry. 

Zásadní  rozdíly  týkaly  se  pouze  otázky,  kde  umí¬ 
stili  kupoli.  Zdaž  dáli  |i  centrickou  polohu  a  tím  ji  na- 
vrhnouti  zpravidla  nad  sloupovou  síní,  či  posunouti  ji 
zpět  v  rozloze  celé  budovy  a  to  nad  zasedací  síň.  Jest 
známa  jistě  důležitost  tohoto  problému  v  návrhu  Wal- 
lotově  a  také,  jak  připojovali  povolaní  i  nepovolaní 
právě  k  této  kopuli  své  kritické  výklady. 

Důležitější,  zvláště  pro  historii,  jest  však  přeměna 
ve  formách  architektonických,  která  udála  se  průbě¬ 
hem  12  let,  uplynuvších  od  založení  budovy  až  do 
otevření  jejího. 

Již  první  návrh  rukou  Wallotovou  pracovaný  byl 
charakterisován  tuhou,  energickou  celkovou  kon¬ 
cepcí  a  individuelním  ornamentálním  irakiamentem, 
čímž  odlišoval  se  a  převyšoval  neobyčejně  ostatní 
práce  v  renaissančním  slohu  komponované.  Při  de¬ 
tailním  propracování  oblevily  se  lednotlivé  články  sy¬ 
tějšími,  hutnějšími,  při  dělení  zdí  použito  klidnějšího, 
hrubšího  článkování;  a  k  tomu  družilo  se  uvědomělé 
pointování  rozdílu  mezi  tektonickými  částmi  a  čistě 
dekorativními,  důležité  pro  stylistickou  cenu  celého 
díla. 

Nynější  vkusový  purísm  vytýká  mnohé  na  barok¬ 
ním  charakteru  ornamentiky,  přenesené  však  mnohem 
spíše  z  gotiky  a  z  tak  zv.  přechodního  stylu  ve  Špa- 
nělícli  a  v  jižní  Franců.  Trvalou  cenu  má  však  robustní, 
důstojné  a  úplně  dokonané  ovládnutí  mass  seskupe¬ 
ných  kamenů,  proti  níž  vše  ostatní  objevuje  se  jen 
jako  pouhý  přídavek.  A  v  tom  jeví  se  rozdíl  nejen 
mezi  Wallotem  a  Wagnerem,  ale  i  mezi  Německem 
a  Rakouskem.  Wallot  seskupí  organickou  hmotu  v  bu¬ 
dovu  monumentální  plastické  síly,  Wagner  však  na¬ 
proti  tomu  konstruuje  prostou  kostru  a  na  tuto  přibíjí 
hřeby  jednotlivé  bloky  kamenné.  Wallot  ovládán  jest 
architektonickým  zákonem,  ienž  daroval  nám  stejně 
chrám  v  Karnaku,  v  Pastu,  dóm  ve  Špýru  a  Pittíův  pa¬ 
lác.  Wagner  však  chce,  aby  hmota  sama  zrodila  účel¬ 
nou  formu. 

Snaží  se  proto  ze  železa,  dnešní  to  hmoty  stavební, 
vytvořiti  novou  architekturu.  Přibírá  pak  z  empiru 
okrasy,  kteréž  přináší  tento  klassicistický  sloh,  zalo¬ 
žený  na  materii  kamene  a  z  ní  odvozeného  archi¬ 
tektonického  cítění.  Wagnerova  tvorba  má  pečeť  inže¬ 
nýrské  architektury  pod  vlivem  receptivních,  ženských 
vkusových  tendencí;  Wallotovo  umění  jest  skutečně 
architektonické  v  nejlepším  slova  smyslu,  jest  zdravé, 
plodné  a  mužné."  sm. 
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Rodinný  dům  v  Dejvicích. 

Arch.  prof.  R.  Klenka  z  Vlastimilu.  —  Dokončení  s  tah.  č.  51. 


Při  sdělávání  plánu  bylo  žádoucí: 

1.  využiti  vyhlídky,  která  se  prostírá  na  více 
než  3  4  plného  kruhu  obzoru; 

2.  odděliti  hospodářské  části  bytu  od  obyt¬ 
ných  místností,  aby  se  mohly  tyto  samostatně 
uzavřití ; 

3.  upraviti  zvláštní  vchod  z  vestibulu  do 
kanceláře. 

Z  těchto  hledisek  a  z  ohledu  na  světové 
strany  orientováno  hlavní  průčelí  na  stranu  jiho¬ 
východní.  V  přízemí  předložena  zasklenná  ve¬ 
randa  (pod  ní  v  souterrainu  skleník  studený  a 
teplý)  a  v  I.  patře  balkon,  opatřený  střechou. 

Pokud  se  týče  rozměrů,  zaujímá  půdorys  pří¬ 
zemí  plochu  asi  160  ni1. 


Stavba,  na  svahu  založená,  obsahuje  mimo 
přízemí  (nad  horním  niveau)  ještě  souterrain, 
málo  pod  dolním  niveau,  I.  patro,  podkroví  a 
půdu. 

Uspořádání  jest  toto:  zaskiennou  předsíň¬ 
kou  na  straně  severozápadní  (chránící  vchod 
proti  větrům  a  dešti)  vstupuje  se  do  vestibulu, 
odkud  na  levo  do  kanceláře,  na  právo  do  bytu 
a  po  schodech  dolů  do  souterrainu.  Předpo- 
koj  bytu  upraven  jako  halí  i  k  obývání,  avšak 
s  tím  podstatným  rozdílem,  že  neprochází  2 
patry  z  ohledu  na  vytápění  v  zimě.  A  z  téhož 
důvodu  lze  i  dřevěné  schody  do  I.  patra  uza- 
vírati  na  zimu  záclonou,  bránící  unikati  teplu 
do  podkroví.  Největší  místností  jest  pokoj  obytný 


Rodinný  dům  v  Dejvicích. 

Arch.  prof.  R.  K  1  e  n  k  a  z  Vlastimilu. 
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vedle  jídelny  nad  kuchyní,  s  níž  spojen  jest 
výtahem.  Sousedí  s  malým  salonkem  a  za¬ 
sklenou  verandou  pro  pěstování  květin  v  drsné 
roční  době. 

V  I.  patře  jsou:  pracovna  (spojená  s  kan¬ 
celáří  výtahem  ve  zdi),  ložnice  s  přilehlou  lázní 
a  2  menší  místnosti.  Podkroví  rozevírá  se  vel¬ 
kým  trojdílným  oknem  do  atelieru  a  obsahuje 
řadu  komor,  zásobáren  a  fotografickou  temnou 
komoru.  Jak  již  výše  řečeno,  nebylo  staveniště 
v  době  stavby  kanalisováno,  ani  vodou  opa¬ 
třeno.  Proto  bylo  třeba  položití  potrubí  asi  120 m 
dlouhé  o  stoupání  32  m  a  čerpati  vodu  ben¬ 
zínovým  motorem  o  síle  3  HP  ze  studny  pod 
návrším,  31  rn  hluboké  do  podkrovní  nádržky 
na  8  hl  vody,  umístěné  mezí  komíny.  Odtud 
rozvádí  se  voda  po  celém  domě  a  čerpáním 
po  4  minuty  každý  druhý  neb  třetí  den  se  do¬ 
plňuje.  Náklad  rovná  se  asi  poplatku  za  vodu 
v  Praze.  Odpadová  voda  od  výlevek  a  lázně 
odtéká  k  uzavřené  nádržce  a  spotřebuje  se 
ku  zalévání  v  zahradě.  Splašky  ze  dvou  spla¬ 
chovacích  záchodů  deponují  se  v  rozdělovači 
žumpě  a  užívají  se  rovněž  k  hnojení  zahrady. 
Topení  zavedeno  centrální  teplým  vzduchem, 
rozváděným  pozinkovanými  rourami  po  celém 
domě  z  kamen  v  souterrainu.  Mimo  to  pro  dobu 


přechodní  postavena  dvoje  malá  železná  kamna. 
Všechny  komíny  svedeny  vedle  sebe  nad  vrchol 
střechy  a  tím  pojištěn  vydatný  tah. 

V  souterrainu  nachází  se  dále  byt  zahrad¬ 
níka,  skleník  studený  a  teplý  (vytápěné  z  ústřed¬ 
ního  topení),  kuchyně,  prádelna  (sloužící  v  době, 
kdy  se  nepere,  za  umyvárnu),  předsíň,  spíž 
a  potřebné  sklepy  na  niveau  souterrainu  ve 
svahu  vyššího  terrainu.  Sklep  na  uhlí  naplňuje 
se  šachtou  přímo  z  vozu. 

K  domu  připojuje  se  loubí,  obrostlé  popí¬ 
navými  rostlinami,  se  zděnými  pilíři,  jež  tvoří 
křídla,  stojící  k  sobě  v  úhlu  pravém  a  spojující 
se  v  terassu  před  domem. 

Zevnějšek  domu  upraven  vzhledem  ke  vzdá¬ 
leným  bodům  pozorovacím  co  nejprostěji  se 
silně  přečnívající  střechou  a  dominujícím  ko¬ 
mínem  uprostřed.  Do  výše  přízemí  užito  ky- 
klopského  zdivá  s  armaturou  ze  struskových 
cihel  kol  oken  a  rohů. 

Náklad  stavby  nevybočil  nikterak  z  obvyk¬ 
lých  mezí.  Vnitřní  zařízení  provedeno  většinou 
z  modřínu  a  náklad  na  nábytek  zmírnil  se  pod¬ 
statně  úpravou  výklenků  v  tlouštce  zdí  k  úče¬ 
lům  skříní.  Takto  opatřen,  může  dům  klidně 
očekávati  všecka  postupná  zlepšení,  jež  mu 
přinese  definitivní  úprava  okolí. 


Otázky  malostranské. 

Píše  arch.  Ant.  Ďalšánek  —  Pokračování  s  tab.  č.  52.  a  53. 


Alternativa  s  podjezdy  —  označená  I.  —  (obr. 
na  str.  101.  a  108.)  předpokládala  ovšem  zru¬ 
šení  uličky  Karmelitské  uzavřením  obou  ústí 
při  částečném  zachování  domu  č.  p.  271  III. 
způsobem,  jaký  spatřujeme  na  protější  straně 


I.  PínTRD 


náměstí  při  paláci  Šternberském.  Touto  úpra¬ 
vou  bylo  by  možno  zachovati  nynější  dosti 
cenné  průčelí  i  charakter  nárožního  domu. 
Ostatní  část  průlomu  na  straně  východní  a  zá¬ 
padní  zamýšlelo  se  zastavěti  postupně.  Alter- 

PDQhRDVÍ. 


Rodinný  dům  v  Dejvicích. 
Arcli.  prof.  R.  K  1  e  nk  a  z  Vlastimilu. 
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nativa  I.  zůstala  podkladem  pro  veškera  další 
jednání  v  komisích,  přes  veškeré  snahy  občan¬ 
stva  malostranského,  domáhajícího  se  rozšíření 
uličky  Karmelitské  na  18  m  a  úplného  zasta¬ 
vění  bloku  na  místě  stávajícího  průlomu. 

Alternativa  11.  (obr.  na  str.  109.1,  znázorňu¬ 
jící  toto  řešení,  pisatelem  taktéž  vypracovaná, 
byla  zamítnuta  v  komisích  technické,  stavební 
i  v  radě  městské,  a  bylo  usneseno,  alternativu  1. 
jako  částečnou  úpravu  vyložiti  a  po  provede¬ 
ném  námitkovém  řízení  na  základě  usnesení 
sboru  ob.  starších  v  červenci  1907  předložití 
zemskému  výboru  ke  schválení.  Návih  tento 
se  všemi  potřebnými  studiemi  i  obšíinou  zpiá 
vou  důvodovou  byl  vskutku  předložen  (studie 


zastavění,  poměrů  výškových,  estetických  i 
archaeologických.  Zejména  pak  poukazovala 
na  nepříznivé  vyústění  komunikace  na  náměstí 
proti  věži,  z  něhož  vyplývají  pak  dvě  ostré 
zatáčky  při  obou  protilehlých  nárožích  tamtéž. 
Vyslovena  také  obava,  že  tyto  nepříznivé  po¬ 
měry  komunikační  na  trati  tak  frekventované 
v  budoucnu  budou  vyvolávali  snahy^po  jich 
odstranění,  což  by  vedlo  nepochybně  k  ^od¬ 
bourání  krásného  barokového  domu  čp.  5  111. 
před  sv.  Mikulášem.  Rovněž  bylo  k  tomu  po¬ 
ukázáno,  že  rozšířením  uličky  Karmelitské 
ohrozí  se  nejen  existence  nárožního  domu 
„u  hroznu"  čp.  271/11!.,  ale  i  sousedního  domu 
„u  Glaubiců".  Cena  půdy  tu  značně  vzíosie 


Rodinný  dům  v  Dejvicích.  —  Situace.  —  Rez. 

Arch.  prof.  R.  Kle  nk  a  z  Vlastimilu. 


fasád  a  řezů  obr.  na  str.  108.,  dvě  perspektivy 
z  náměstí,  obr.  na  tab.  č.  52.  a  dvě  z  uličky 
Karmelitské  obr.  na  tab.  č.  53.). 

Zemský  výbor  žádal  výnosem  ze  dne  10. 
února  1908,  aby  k  úplnému  posouzení  této 
otázky  byla  předložena  také  alternativa  II.— 
rozšíření  uličky  Karmelitské—  a  do¬ 
ložena  rovněž  potřebnými  studiemi  pohledo¬ 
vými  i  zprávou  důvodovou  (obr.  na  sir.  109,). 
To  se  také  stalo.  Příslušné  studie,  perspektivní 
pohledy  z  náměstí  i  z  ulice  Karmelitské  byly 
vypracovány  ze  stejných  stanovisek,  aby 
bylo  umožněno  náležité  srovnání  obou  al¬ 
ternativ.  Obšírná  důvodová  zpráva  objasnila 
způsobem  naprosto  objektivním  výhody  i  ne¬ 
výhody  obou  alternativ  po  stránce  komunikační, 


tak,  že  v  dalším  bude  téměř  nemožno  po  delší 
dobu  udrželi  na  silně  frekventované  ulici  s  mno¬ 
hoslibnou  polohou  krámovou  dům  tak  nedoko¬ 
nalého  rozdělení  půdorysného,  jaké  vykazuje 
dům  „u  hroznu". 

Naproti  tomu  bylo  otevřeně  doznáno,  že 
z  ohledu  rychlého  a  úplného  zastavění  jest 
alternativa  II.  rozhodně  výhodnější. 

Soukromá  sdělení  v  té  době  zněla  v  ten 
smysl,  že  by  zemský  výbor  sice  souhlasil  s  al¬ 
ternativou  I.  (domem  s  podjezdy),  shledává 
však,  že  levé  nároží  při  Tržišti  (třípatrový  dům 
na  místě  domu  čp.  300/ÍII.)  zasahuje  nepřízni¬ 
vým  způsobem  do  pohledu  na  sv.  Mikuláše 

z  ulice  Karmelitské.  ,  „ , 

(Pokračovaní  přísle.) 
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Otázky  Malostranské.  Studie  na  úpravu  průlomu  „U  Klíčů".  —  Alternativa  I.  —  Pohledové  a  výškové  řešení. 

Arch.  Ant.  B  a  Iš  á  n  ek 


Návrh  na  přístavbu  tělocvičny  pražského  Sokola. 

Arch.  prof.  hrant.  Sander.  —  Obr.  na  str.  110.,  111.  a  112. 


Cvičícím  členům  pražské  matiční  jednoty  a 
stálému  přílivu  nových  cvičenců  nedostačuje 
již  po  několik  let  tělocvična  se  šatnami  ve  staré 
budově  v  Sokolské  liídě  na  Novém  městě 
pražském.  Mimoto  nedostává  se  i  dalších  dů¬ 
ležitých  místností  pro  spolek  lakového  významu 
a  rozsahu.  Tísní  se  totiž  v  přízemí  do  třídy 
Sokolské  pouze  kancelář  a  malá  zasedací  síň. 

)iz  před  několika  lety  zakoupeny  byly  tři 
starší  domy  do  Žitné  u!.,  čp.  1438,  1439  a  1440 
s  dosti  hlubokými  dvory,  vhodnými  ku  přístavbě 
tělocvičny,  o  níž  bylo  také  ihned  uvažováno. 

Nastávající  všesokolský  slet  v  Praze  urych¬ 
lil  celou  tuto  záležitost  a  loni  —  v  říjnu  — 
začalo  se  usilovně  jednali  o  získání  vhodných 
plánů  pro  přístavbu  budovy,  která  by  vyho¬ 
vovala  zase  na  dlouhou  řadu  let  i  zvýšenému 
ruchu  tělocvičnému. 

Svolána  za  lim  účelem  ze  členů  jednoly, 
odborníků,  širší  stavební  komise,  jejíž  někteří 
'  Priové  do  měsíce  předložili  asi  8  vlastních 


návrhů  o  vhodném  způsobu  řešení  této  důle¬ 
žité  životní  otázky  pražské  jednoty,  pracova¬ 
ných  dle  stavebního  programu,  stanoveného 
výborem  a  cvičitelským  sborem.  Tyto  návrhy 
se  posoudily,  stavební  program  se  značně 
v  požadavcích  zmírnil  a  provedení  definitiv¬ 
ních  náčrtkův  a  dle  těchto  úplného  stavebního 
plánu  svěřeno  firmě  arch.  Gregora  v  Praze. 
Mimo  to  i  někteří  členové  stavební  komise, 
kterým  se  řešení  na  objednaných  plánech  ne¬ 
zamlouvalo,  předložili  svoje  návrhy,  kde  nový 
cvičební  sál  byl  těsně  ke  starému  připojen  bez 
dělící  veliké  předsíně,  jak  v  zadaných  a  pro¬ 
váděcích  plánech  jest  provedeno.  Pisatel  před¬ 
ložil  spolku  v  únoru  svůj  návrh,  v  dnešním 
čísle  publikovaný. 

Řešení  přístavby  bylo  dosti  obtížné.  Stano¬ 
vena  byla  totiž  základní  podmínka,  že  jest 
nutno  zachovali  starý  sál,  po  dlouhou  řadu 
let  výborně  se  osvědčivší,  ve  starém  stavu, 
lako  památku  a  upomínku  zakladatelů  celého 


108 


Sokolstva.  Jen  probourání  spojovacích  otvorů 
nanejvýše  dovoleno,  novostavbou  nesmí  se  však 
přerušili  spolkový  život,  zvláště  však  cvičení  ve 
starém  sále.  Žádalo  se  provésti  novostavbu  ještě 
v  tomto  roce,  aby  se  jí  mohlo  použiti  v  únoru, 
nejpozději  v  březnu  příštího  roku  pro  zvýše¬ 
nou  činnost  před  sletem.  Značnou  obtíží  byl 
nedostatek  světla,  jelikož  obvod  staveniště  — 
až  na  některé  menší  části  —  zastaven  jest  vy¬ 
sokými  budovami.  Do  Sokolské  třídy  jest  ve 
staré  budově  jen  jednoduchý  trakt  o  malé 
hloubce  a  v  prvém  patře  „pokoj  Tyršův". 
Proto  nedalo  se  zde  mnoho  dělati  a  změna 
této  části  (přístavba  druhého  patra),  ačkoliv 


novostavbu  těchto  tří  domů  bylo  třeba  ponechali 
praktickou  hloubku  jich  zastavení  i  s  nutnými 
dvory  (Ve  celkové  plochy),  po  případě  i  možnost 
katastr,  oddělení  a  odprodeje  č.  1439  a  1440. 

To  byly  okolnosti  jaksi  zevnějšího  rázu.  Při 
dalším  řešení  přidružily  se  požadavky  vnitřní 
a  sice  hlavní :  nový  cvičební  sál  navrhnouti  co 
největší,  nejméně  240  ur  (v  předložených  ná¬ 
črtcích  podařilo  se  až  37 6 //z'2,  bez  obou  křídel 
sálu),  nové  šatny  pro  300  členů,  zasedací  sál 
90—  100  m1,  přístupný  z  hlavního  schodiště  a 
dále  ohled  na  různý  způsob  používání  obou 
sálův  a  celé  budovy. 

Jeví  se  v  snadném  sloučení  (při  cvičení  veške- 


Otázky  Malostranské.  Půdorys  území  „U  Klíčů"  s  rozšířením  malé  uličky  Karmelitské. 

Arcli .  Ant  B  a  1  š  á  n  e  k. 


o  ní  bylo  uvažováno,  odložila  se  jako  méně 
nutná,  která  se  po  případě  později  provede. 
Tím  se  stalo,  že  hlavní  vchod  přeložen  byl  do 
Žitné  ulice  domem  čp.  1435.  Při  značném  spádu 
Žitné  ulice  (rozdíl  výšek  chodníků  obnáší  as 
4  m)  jest  tu  další  výhoda,  že  se  vchází  přímo 
do  patra  hlavních  šaten,  do  kterých  bylo  třeba 
dosud  sestupovali  ze  Sokolské  třídy. 

Dále  bylo  nutné,  aby  odbourání  dvorních 
křídel  starých  domů  (čp.  1436—1440)  bylo  co 
nejmenší,  by  činžovní  výnos  z  nich  mnoho  ne¬ 
klesl,  protože  výše  stavebního  kapitálu  nepři¬ 
pouští  současného  postavení  nové  budovy  i  do 
Žitné  ulice.  Navrhovatel  bourá  pouze  dvorní 
křídlo  domu  čp.  1436  (toto  odbourané  křídlo 
není  již  v  půdorysech  zakresleno).  Pro  budoucí 


rého  členstva)  neb  eventuelním  úplném  oddě¬ 
lení  obou  sálů  uzavřením  spojovacích  otvorů  při 
cvičení  žen,  dorostu  ústavu  Tyršova  atd.  Umož¬ 
ňuje  se  tím  i  použití  všech  místností  —  s  pří¬ 
stupem  ze  šaten  po  schodišti  —  pro  velké  zá¬ 
bavy  (šibřinky)  nebo  zase  jen  jednoho  sálu  pro 
menší  zábavy  (přivítání  nových  členů),  vhodně 
řešeným  repraesentačním  vstupem  (tento  také  pro 
vzácné  návštěvy  při  cvičení)  a  přibrání  velkých 
šaten  členů  pro  odložení  oděvu  velkého  počtu 
návštěvníků.  Jinak  lze  místností  upotřebiti  při  ve¬ 
řejných  cvičeních,  při  nichž  nutno  oba  proudy 
divákův  a  členů,  nastupujících  ke  cvičení,  sepa- 
rovati.  Posléze  získává  se  tím  divákům  přístup 
na  galerii  při  obyčejných  večerních  členských 
neb  odpoledních  žákovských  cvičeních. 


109 


Účelnou  disposicí  schodišť  vyhovělo  se  těmto 
požadavkům.  Navrhovatel  posunul  oboje  scho- 
dišíě  mezi  starý  a  nový  sál,  když  se  dozvěděl 
asi  v  dubnu,  že  staveniště  jest  ve  skutečnosti 
o  2  m  delší,  než  v  situaci  bylo  zakresleno. 
Starý  sál  a  v  něm  pravidelná  cvičení  nebudou 
novostavbou  nikterak  rušena  mimo  probourání 
a  zvětšení  otvorů.  Také  se  získalo  více  místa 
pod  galeriemi  starého  sálu,  kde  dosavadní 
dvoje  dřevěné  schody  v  koutech  se  odstraní. 
Oběma  schodišti  zjednána  nutná  komunikace 
s  místnostmi  nad  podélnými  galeriemi  ve  staré 


krátě  v  každém  patře.  Za  ním  jest  požadovaný 
výtah  ze  železných  profilů,  kterým  lze  cvičební 
nářadí,  židle,  stoly  a  pod.  spustiti  dolů  a  před¬ 
síní  záchodů  pro  hochy  uložili  ve  skladišti, 
části  to  bývalé  tmavé  šatny  členů,  s  východem 
do  Sokolské  třídy.  Zbývající  část  starých  ša¬ 
ten  přidělí  se  hochům  (žákům)  a  pro  případ 
uzavření  šatny  navrženy  nové  záchody  u  ve¬ 
dlejšího  skladiště. 

V  budově  za  novým  sálem  navržen  jest 
hlavní  vchod  s  prostornými  ventilacemi,  hallem 
a  trojramenným  repraesentačníin  schodištěm. 


Návrh  na  přístavbu  tělocvičny  pražského  Sokola. 
Arch.  prof.  Frant.  Sander. 


budově.  Jsou  to  na  straně  blíže  k  Žitné  ulici 
menší  sály,  jicliž  užívá  pěvecký  kroužek  praž¬ 
ského  Sokola  a  pod.,  a  na  slraně  protilehlé 
nové  šatny,  přístupné  ze  Sokolské  třídy,  které 
se  přidělí  po  dostavbě  ženám.  Spojovací  chod¬ 
bou  nahoře  sprostředkuje  se  použití  jednoho 
i  druhého  schodiště.  Jsou  oddělena  od  sálů  za¬ 
sklenými  stěnami  s  dveřmi  a  těmi  docílí  se  žá¬ 
daného  spojení  neb  oddělení  v  sálech.  Zkrá¬ 
cené-  schodiště  (vzdálenější  od  Žitné  ulice)  jest 
i iíi vi ženo  jako  vedlejší;  skleněnými  stěnami  jest 
'i  éllriio  í  podružně  ze  sálu,  otáčí  se  pak  dva- 


které  je  vrchem  i  přímo  osvětleno.  V  patře  šaten 
je  spolková  kancelář  pro  placení  členských  pří¬ 
spěvků,  umístěná  hned  u  vchodu,  prostranné  a 
přímo  ventilované  záchody  i  předsíně,  dále 
umyvárna,  svlékárna,  sprchy  přístupné  přímo 
chodbou  z  hlavní  šatny. 

Ve  staré  budově  v  dosavadních  místech 
upraví  se  lépe  záchody  a  sice  pro  ženy  v  ho¬ 
řejších  šatnách  a  na  galerii,  pro  muže  pří¬ 
stupné  přímo  ze  sálu. 

Vše  ostatní  jest  patrno  z  přiložených  půdo- 
rysův  a  podélného  řezu. 


Automobilová  garáž  v  Hradci  Králové. 

Arch.  Oldřich  Liská.  —  Tab.  č.  53. 


Automobil,  dříve  jen  přepychový  dopravní 
prostředek,  nabývá  stále  většího  upotřebení 
v  životě  obchodním  a  průmyslovém.  Stejnou 
měrou  stoupají  i  požadavky,  kladené  do  vý¬ 
konnosti  jeho  i  spolehlivosti.  Maje  zpravidla 
znaěnou  cenu,  vyžaduje  nejen  náležitého  udr¬ 
žování  doma,  nýbrž  i  na  cestách  ve  zvlášt¬ 
ních  místnostech,  v  nejnovější  době  zřizova¬ 
ných,  zvaných  garážemi. 

Příznivá  poloha  města  Hradce  Králové  na 


novou  garáž  pro  9  vozů,  pro  sebe  zvlášt  uza¬ 
vřených,  dále  společnou  umyvárnu  a  příslušné 
opravné  dílny.  Ve  zvláštním,  jednopatrovém 
domě  umístěna  jest  v  přízemí  prodejní  kance¬ 
lář  veškerých  automobilových  potřeb  a  v  prvém 
patře  jest  byt  domovníkův  se  skladištěm  pneu¬ 
matik. 

Část  garáží  používána  jest  místními  majiteli 
automobilů  za  měsíční  poplatek,  ostatní  oddíly 
reservovány  jsou  pro  dočasné  uschování  vozů 


Návrh  na  přístavbu  tělocvičny  pražského  Sokola. 

Arch.  prof  Frant.  Sander. 


křižovatce  hlavních  silnic  i  drah  učinila  město 
toto  střediskem  průmyslového  kraje  severový¬ 
chodních  Čech.  Mimo  to  blízké  bojiště  z  roku 
1866  vábí  cizince  v  automobilech  cestující,  kteří 
volívají  začasté  v  celé  společnosti  město  za  vý- 
chodiště  do  okolí.  A  tu  ukázalo  se  nutným 
zříditi  pro  tento  druh  turistů  v  Hradci  Králové 
centrální  garáž,  vyhovující  plnou  měrou  svým 
moderním  zařízením  automobilistům. 

Úkolu  toho  podjal  se  inž.  Jar.  Novák,  zástupce 
továrny  na  automobily  firmy  Laurin  &  Klement 
a  spol.  v  Ml.  boleslavi  a  postavil  v  městě  úplně 


cizinců  (poplatek  obnáší  za  den  a  noc  2  KL 

Čištění  automobilů  děje  se  pak  ve  zvlášť 
upravené  umyvárně,  řádně  vycementované  a 
odvodněné,  jež  umožňuje  takto  umývání  vozů 
vodou  tlakovou  z  městské  sítě.  Dvůr  garáže 
jest  pečlivě  upraven,  odvodněn  a  ve  všech 
místnostech  garáže  zavedeno  elektrické  osvět¬ 
lení. 

bezpečnostním  předpisům  o  přechovávání 
většího  množství  benzinu  vyhovělo  se  posta¬ 
vením  zvláštní  stanice  se  skladištěm  olejů  ve 
dvoře,  zřízené  dle  patentu  Martiny  &  Hůneeke. 
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Benzin  pro  účely  garáže  potřebný  vhání  se 
z  transportních  sudů  tlakem  kyseliny  uhličité 
do  podzemní  nádržky  a  odtud  opětně  týmž 
způsobem  přímo  ku  plnění  nádržek  automobi¬ 
lových.  Kyselina  uhličitá  totiž  zamezuje  tvo¬ 
ření  explosivní  směsi ;  jest  tedy  tímto  zaříze¬ 
ním  nebezpečí  výbuchu  benzinu  úplně  vylou¬ 
čeno  i  při  eventuelním  požáru. 

Jíž  při  volbě  půdorysu  celé  stavby  dbalo 
se  příjemného  vzhledu  garáže,  stavby  to  jinak 
čistě  užitkové.  Přední  budova  do  ulice  ozdo¬ 


bena  velikým,  v  keramice  provedeným,  reklam¬ 
ním  obrazem  od  firmy  Rydl  &  Thon.  Garáže 
vyzděny  jsou  z  bílých  cihel.  Nad  umyvárnou 
zvedá  se  případná  kupole,  takže  stavba  do¬ 
bře  působí  i  svým  členěním  výškovým.  Hradci 
Králové  dostalo  se  tímto  podnikem  nové  vymo¬ 
ženosti  praktické.  Inž.  Novák  dokázal  nejen  po¬ 
chopení  pro  potřeby  automobilistů,  ale  vyšel 
také  vstříc  městu  provedením  všech  podmínek, 
diktovaných  ohledy  architektonickými. 


Poznámky  k  názorům  o  způsobech  restauračních. 


Moderní  otázka,  jak  restaurovati  neb  kon- 
servovati,  ventilována  byla  již  v  četných  sta¬ 
tích  a  příležitostných  úvahách.  Posledně  stalo 
se  tak  v  referátu  „Dvě  obnovy"  v  „Nár.  Listech" 
čís.  250,  v  níž  posouzeny  byly  dvě  restaurace 
chrámů.  Referenl  přichází  s  tak  podivnými  ná¬ 
zory  a  nepochopeně  reprodukovanými  infor¬ 
macemi,  že  nutno  čeliti  aspoň  některým  z  nich. 

Tak  píše  v  třetím  odstavci:  „Zvenčí  se  udály 
velké  změny.  A  přece  zase  nikoliv.  Co  vidíme, 
vše  tu  vlastně  bylo.  Jenom  že  skryto,  ztajeno 
pod  škraboškou.  Bylo  třeba  pouze  se  rozhod- 
nouti,  má-li  býti  sňata  nebo  zase  vyspravena  a 
že  se  provedlo  první  a  ne  druhé,  to  je  smysl 
dneška". 

Pisatel  asi  zapomněl  přečisti  si  znovu  kapi¬ 
toly  o  udržování  památek  od  Dra  Riegla,  jež 
jsou  heslem  Centrální  komise.  Poznal  by  z  nich, 
že  to,  co  si  tak  pochvaluje,  není  smysl  dne¬ 
ška.  Zásadou  dneška  jest  udržovati  poslední 
stav  památky  i  s  patinou.  Vysvítá  však  ze  všeho, 
že  není  u  nás  pravidla  bez  výjimky.  Příkaz  uve¬ 
dený  platí  pro  jedny,  pro  druhé  však  nikoliv. 
Druhým  povoleno  i  restaurovali,  jak  oficielně  zle 
zavrženo. 


Kdyby  byl  pisatel  stati  při  návratu  z  obhlídky 
obou  obnov  zastavil  automobil  u  kostela  sv.  Jiří, 
byl  by  poznal,  že  právě  pro  zásadu,  jím  tak 
ohnivě  hájenou,  zastavena  oprava  tohoto  na¬ 
šeho  historického  klenotu. 

Na  jiném  místě  úvahy  píše  náš  první  estét  dle 
získaných  asi  informací:  „Barok  nesnesl  lámaný 
kámen  a  jeho  nepravidelné  síťoví.  Jeho  láskou 
byla  rovná,  zcelená  plocha;  jeho  řečí  byl  stuk. 
A  ne-li  stuk,  tož  obílená  omítka..."  a  dále: 
„Jeho  oko  uráželo  se  na  šeravých,  omšených 
zdech  a  proto  vrhli  na  ně  spousty  omítky  a  při¬ 
volali  na  pomoc  štětky  bílým  vápnem  napojené" 
(dává  tu  pěknou  chválu  našemu  baroknímu 
období).  A  dále  píše:  „Malta  nedržela  dlouho 
na  kameni  a  buď  bylo  zvyknouti  si  na  její  díry 
a  cáry  nebo  na  lešení  stále  sem  tam  se  pošinu- 
jící  k  vůli  správkám.  Moderna  našla  staré  heslo. 
Pravdu  a  poctivost  materiálu.  Upřímné  slovo  a 
ne  larvovou  frási.  Raději  holý  kámen,  co  má 
býti  a  je  z  kamene,  nežli  zdání  něčeho  lepšího 
a  vyššího."  Konečně  si  pochvaluje,  popisuje 
otlučením  malty  získanou  moderní  restauraci: 
„Teďzase  mluví  kameny  a  ne  malta,  zase  zdravý 
tón  kamenných  vrstev,  osmahlost  kamenické 
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práce  (kierou  nově  přimalovali)  a  ne  skomíra¬ 
jící  bílení,  úctyhodné  stáří  a  ne  neduživá  mla¬ 
dost".  Schvaluje  tu  patinu  nalíčenou,  nyní  udě¬ 


lanou;  jaká  pak  jiná  může  býti  „osmahlosi  ka 
menické  práce"  za  dvě  neb  tři  létal 

(Dokončení  příště.) 


RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


SOUTĚŽE  VYŘÍZENÉ:  K  soutěži  ideových 
skizz  pro  stavbu  obecné  a  měšťanské  školy 
v  Červeném  Kostelci  zadáno  bylo  ve  lhůiě  usta¬ 
novené  29  projektů.  I.  cenu  600  K  získal  návrh  arch. 
Františka  Neterdy  v  Neveklově-Hůrce,  II.  cenu  400  K 
návrh  arch.  Rob.  Lusky  na  Král.  Vinohradech  a  III.  cenu 
návrh  stav.  AI.  Černohlávka  v  Ústí  n.  Orl.  Porota  se¬ 
stávala  z  těchto  znalců:  C.  k.  vrch.  inž.  Frant.  Fischera 
z  Hradce  Králové,  úřed.  aut.  staveb,  inž.  Josefa  Ka¬ 
louska  z  Prahy,  stav.  Jana  bednáře  z  Náchoda  a 
z  členů  místní  školní  rady.  —  Tedy  do  poroty  ku  po¬ 
souzení  návrhů  „Architektonické  soutěže",  jak  bylo 
výslovně  místní  školní  radou  ve  výsledku  označeno, 
nebyl  povolán  ani  jediný  architekt! 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ: 

Generální  rada  v  Sofii  vypisuje  mezinárodní 
soutěž  na  projekt  paláce  prefektury  (policejního  ředi¬ 
telství)  tamtéž.  I.  cena  obnáší  7000  frcs.,  II.  3000  frcs., 
III.  2000  frcs.,  IV.  1000  frcs.  Program  soutěže  a  situační 
plány  lze  obdržeti  u  svrchu  uvedené  generální  rady 
v  Sofii  a  u  bulharského  vyslanectví  ve  Vídni.  Návrhy 
jest  zaslali  pod  adresou  „Commission  permanente  du 
conseil  géneral  du  district  du  Sofia"  do  28.  prosince 
t.  r.  (15.  prosince  dle  pravoslavného  kalendáře).  S  po¬ 
litováním  konstatujeme,  že  se  dovídáme  přese  všecky 
přátelské  styky  s  bratrským  národem  bulharským  v  po¬ 
slední  takřka  chvíli  o  této  soutěži  z  německých  novin. 

Mezinárodní  výbor  pro  hry  olympijské 
vypisuje  pro  pátou  olympiádu  veřejnou  soutěž  v  archi¬ 
tektuře,  stavitelství,  malířství,  hudbě  a  literatuře.  — 


Připouštějí  se  díla  umělecká  a  literární,  dosud  neuve- 
řejněná  a  nevystavená  a  týkající  se  jakkoli  myšlénky 
sportu.  Vítězi  v  jednom  z  těchto  konkursů  dostane  se 
medaile  páté  olympiády.  Předměty  cenou  poctěné 
budou,  pokud  možno,  vystaveny,  uveřejněny  nebo  pro¬ 
vedeny  za  her  olympijských. 

Rozměrům  tvaru  děl  nekladou  se  žádné  meze,  vy¬ 
jímaje  sochařství.  V  tomto  případě  nesmí  hliněné  mo¬ 
dely  co  do  výšky,  délky  nebo  šířky  přesahovali  80  centi¬ 
metrů.  Informace  udílí,  jakož  i  záznamy  přijímá  před¬ 
seda  Mezinárodního  výboru  pro  hry  olympijské:  baron 
Pierre  de  Couberhn,  20  Rue  Oudinot,  Paříž,  neb  Olym- 
piderri  Spelen,  Stockholm.  Pro  Prahu  dr.  Jiří  Guth,  člen 
Mezinár.  výboru  olympijského  (Příčná  ul.  4,  Praha).  — 
Umělci  nebo  spisovatelé,  kteří  se  ucházeli  o  cenu, 
dají  se  zaznamenali  do  15.  ledna  1912.  Díla  uchazečů 
dlužno  zadali  porotě  do  1.  ledna  r.  1912. 

Živnostensko  - Řemeslnická  beseda 
v  Pardubicích  vypisuje  veřejnou  soutěž  na  do¬ 
dání  náčrtků  na  stavbu  spolkového  domu.  Soutěže 
súčastniti  se  mohou  pouze  odborníci  české  národnosti. 
Relativně  nejlepší  návrhy  poctěny  budou  cenami  v  ob¬ 
nosu  600  K,  400  K  a  300  K.  Stavební  program  a  po¬ 
třebné  pomůcky  obdrželi  lze  zdarma  u  předsedy  jme¬ 
nované  besedy  p.  Antonína  Minaříka  v  Pardubicích, 
Hostýnská  ul.  č.  524,  jemuž  také  soutěžné  návrhy  za¬ 
slány  buďtež.  —  Lhůta  stanovena  jest  do  20.  ledna 
1912  do  12.  hod.  pol.  Porota  však  jmenována  není. 

„Živnostenský  spolek",  Riga  v  Rusku 
vypsal  mezinárodní  soutěž  na  dodání  návrhů  pro 
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stavbu  svého  spolkového  domu  a  stanovil  I.  cenu 
5000,  II.  cenu  2000,  III.  cenu  1500  a  IV.  cenu  1000 
rublů.  Mimo  to  zakoupí  jeden  návrh  za  750  rublů.  Po¬ 
třebné  pomůcky  zašle  zdarma  uvedený  spolek.  — 
Lhůta  ku  podání  návrhů  stanoví  se  do  14.  března  1912. 

Komitét  pro  postavení  pomníku  „Hadži 
Di mitra"  ve  Slivnu  v  Bulharsku  vypisuje  ve- 
řeinou  soutěž  mezi  umělci  slovanské  národnosti  na 
dodání  návrhův  a  modelů  pro  postavení  pomníku 
vojvodv  Hadži  Dimitra,  určeného  pro  stejnojmenné 
náměstí  ve  Slivnu.  Lhůta  stanovena  jest  do  10.  r  ubna 
1912.  —  Bližší  viz  sešit  10.  t.  r. 

OBSAZENÍ  STOLICE  ARCHITEKTURY  na  českém 
vysokém  učení  technickém  stalo  se  jistým  pánům  ví¬ 
tanou  příležitostí  k  útokům  na  nově  jmenovaného  ná¬ 
stupce  dvorního  rady  Schulze.  Tendence  prskavek, 
vypuštěných  v  „Času"  116.  listopadu)  a  „Samostat¬ 
nosti"  (lfi.  téhož  měsíce)  jest  tak  naivně  průhledná, 
že  možno  téměř  prstem  ukázali  na  anonymní  a  tudíž 
nezodpovědné  pisatele  lokálek,  fabrikovaných  patrně 
ve  větším  množství.  Rozhořčení  studentstva  mělo  se 
vyvolati  proti  novému  profesoru,  jemuž  dostává  se 
v  „Času"  čestného  epitheta  —  mladočeský  architekt. 
V  „Samostatnosti"  prolévali  se  zase  hoiné  slzy 
nad  smutným  prý  úpadkem  významu  stolice  archi¬ 
tektury  na  české  technice,  vzešlým  z  nového  obsa¬ 
zeni  ieiího. 

Pánové,  jimž  nová  osoba  profesora  architektury 
vzala  naděn  působiti  na  katedře  vysokoškolské,  za¬ 
krývají  se  maskou  obranného  genia  a  strážného  an¬ 
děla  pokroku  v  architektuře.  Volají  na  pomoc  Wag- 
nera,  svou  to  jedinečnou  a  nekonečnou  vyšší  moc¬ 
nost.  Proto  jen  odchovanec  Wognerův,  jenž  bezpro¬ 
středně  čerpal  ze  studnice  vědomostí  jeho,  může  býti 
pokrokovým  nástupcem  „zpátečnického"  dvorního 
rady  Schulze.  Zapomínali  autoři  lokálek,  že  také  Wag- 
ner  ztra.í  kvality,  jemu  přítomnou  dobou  přisuzované, 
že  stone  se  nemoderním,  přežilým,  až  příboj  nadšení  a 
obdivu  jeho  prací  i  u  nás,  v  našich  „českých"  pomě¬ 
rech  pozbude  své  stoupající  síly  a  promění  se  v  odliv. 
Z  ieho  školy  vyšlí  mladí  architekti  dávali  prý  svým 
stavbám  svůj  ráz  a  charakter.  Pardon1  Jest  tu  patrně 
malý  lapsus.  Chtělo  se  snad  říci,  že  dávali  svým  stav¬ 
bám  ráz  architektury  Wagnerovy,  jež  nemilostivě 
se  odvrátila  ode  všeho,  co  dosud  tvořilo  kořen  umě¬ 
ní  v  domácí  půdě  zakotveného.  To,  co  uplynulo,  co 
bylo  dogmatem  včerejška,  jest  prý  jednou  pro  vždy 
naprosto  uzavřenou  knihou,  do  níž  nesmí  nikdo  na- 
hlédnouti  ke  svému  poučení  a  ke  své  potěše.  A  naši 
oslavovatelé  Wagnerova  talentu  hlásají  lotéž  po  svém 


mistru,  následuií  a  kopírují  —  namnoze  špatně  —  co 
vyprýštilo  z  tvůrčí  individuality  Wagnerovy.  Kde  jest 
ona  rázoviiost  a  kde  charakter  jich  vlastních  pro¬ 
jektů? 

A  právě  tito  pánové  dožadovali  a  domáhali  se  pod¬ 
pory.  A  byla  |im  dávána  a  vymáhána  pod  aegidou 
mladočeskou  a  jejího  nejvyššího  vůdce,  zatím  co 
strana  druhá,  překonaná,  před  Vídní  hluboké  poklony 
nečinící,  zůstávala  stranou  všech  officielních  uznání  a 
zadávání  staveb.  A  přece  prý  —  jakým  to  divným 
osudu  řízením  —  mladočeská  architektura  pojednou 
vplula  do  přístavu  na  české  technice.  Patrně  argu¬ 
ment  mladočešství  bylo  třeba  vžiti  na  pomoc,  aby  lo¬ 
kálka  náležitě  včas  účinkovala. 

A  ještě  jednoho  nedovedeme  smlčeti.  Denník  se 
sympatickým  nadpisem  „Samostatnost"  má  z  ne¬ 
nadání  mocnou  touhu  lámali  dřevce  v  boji  za  nesa¬ 
mostatnou  architekturu  českou,  ve  všem  a  úplně 
odvislou  od  vídeňského  centralistického  kommanda. 
V  politice  i  v  národohospodářských  otázkách  pro¬ 
paguje  stále  a  piným  právem  samostatné,  neodvislé 
postavení  našeho  království  od  nepřátelské  a  ně- 
mecko-nacionální  Vídně.  Jen  v  umění  a  v  uměleckých 
záležitostech,  eminentních  to  složkách  našeho  kultur¬ 
ního  života,  má  nám  německá  kultura  ozařovali  další 
cestu. 

Toho  isme  naprosto  nečekali  od  listu,  který  dovedl 
s  tak  úspěšným  mravním  effektem  bojovati  proti  Oh- 
manově  německému  projektu  vili y  Kramářovy  na  XIX. 
baště.  SM. 

V  POSLEDNÍM  (10.)  ČÍSLE  „STYLU"  pp.  archi¬ 
tekti  Engel  a  B.  H.  znovu  přemílají  „nejvkusnějším" 
způsobem  dřívější  své  výroky.  K  těmto  vývodům  po¬ 
dotýkáme  jen  několik  slov.  P.  B.  H.  v  předešlém  svém 
rozkladu  nám  vyčetl  se  zvláštní  škodolibostí,  že  Dr. 
Kramář  k  naší  skupině  se  nikdy  neobrátil  o  radu. 
Když  to  psal,  věděl  snad,  co  píše.  Ale  nyní  pojednou, 
aby  řeč  nestála,  chce,  abychom  mu  udali  iména  těch, 
kteří  byli  tehdy  spolurádci,  když  Dr.  Kramář  sdělil 
s  veřejností  v  Nár.  Listech,  „že  by  za  žádnou  cenu  na 
baště  nechtěl  udělali  pokus  s  modernou". 

lak  tehdy,  tak  i  nyní  týče  se  tento  fatální  posudek 
jen  skupiny  tazatelovy.  Usiluje-li  proto  tak  energicky 
zvěděli  detaily,  nikdo  mu  v  tom  nebrání  třeba  depu¬ 
tací  se  přesvědčiti  přímo  u  pramene,  ačkoliv  měl  tuto 
cestu  volnou  liž  od  prvního  dne  affairy.  Nás  se  doža¬ 
dovali  jest  skutečně  zbytečné. 

Panu  arch.  Englovi  podotýkáme,  že  se  ve  své  druhé 
stati  nepokusil  vyvrátili  ani  jeden  z  našich  vývodů,  ale 
znova  opakuje  svá  původní  nařčení.  Záleželo  mu 


Automobilová  garáž  v  I  Iradci  Králové.  —  Řez.  —  Pohled  z  nádvoří. 
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patrně  na  tom,  aby  měl  také  slovo  vedle  těch  různých 
lokálek  a  šivavých  statí,  rozhozených  do  rozmanitých 
denních  listů  a  časopisů,  s  účelem  vyvolati  rozbroje 
mezi  studenty  české  vysoké  školy  technické  a  jich 
učiteli,  což  se  bohdá  nepodaří.  o, 

VE  SCHŮZI  MĚSTSKÉ  RADY  PRAŽSKÉ  dne  31. 
října  žádal  dr.  Jeřábek,  aby  v  život  uvedena  byla 
opětně  meziměstská  komise  pro  stavební  rozvoj  Velké 
Prahy.  Rada  Knot  sdělil  ve  své  odpovědi,  že  městský 
úřad  pražský  sleduie  všechny  změny  plánů  polohy 
sousedních  obcí  a  zakročuie,  je-li  toho  kde  potřeba. 
Pracuje  také  na  plánech  polohy  pro  několik  obcí  (Dej¬ 
vice,  Břevnov,  Podolí,  Nusle  a  j.  v.).  Z  referátu  o  se¬ 
zení  městské  rady  nedověděli  isme  se  ovšem,  dosfa- 
čovala-li  odpověď  p.  Knotová  dru.  Jeřábkovi  a  členům 
městské  rady.  Nám  zdá  se,  že  takovéto  zařízení  sta¬ 
vebního  úřadu  pražského  nevyhovuje  snaze,  vrcholící 
v  žádosti  po  reaktivaci  komise  pro  stavební  rozvoi 
pražský,  aby  se  docílilo  dobrého  řešení  polohopisných 
plánův  a  celkové  úpravy  příštího  obvodu  Velké  Prahy. 
Do  komise  měli  býtí  povolám  přední  odborníci,  kteří 
byli  by  zárukou,  že  úkol  tak  velký  bude  správně  a  naší 
doby  důstojně  rozřešen.  sm. 

OSOI3NÍ.  Nástupcem  dvorního  rady,  architekta 
Dra.  Schulze  V  povolání  učitelském  na  českém  vy¬ 
sokém  učení  technickém  jmenován  byl  v  těchto  dnech 
architekt  Anton  in  Balšánek.  Důležitá  a  významná 
proměna  osob  na  stolici  architektury  oprávňuie  nás, 
abychom  stručně  načrtli  profil  dosavadní  činnosti  no¬ 
vého  profesora.  V  mužném  věku  46  let  í*  1665)  pře¬ 
jímá  z  rukou  Schulzových  učitelský  úřad.  Píle  sdru¬ 
žená  s  vysokou  potencí  jeho  nadání,  podporovaná 
bohatou  zkušeností  a  rozsáhlými,  nastřádanými  vědo¬ 
mostmi  dávala  tušili  v  předním  architektu  českém  ná¬ 
stupce  Schulzova.  Všechny  složky  tvůrčí  schopnosti 
nalezly  v  Balšánkovi  svého  výborného  pěstitele.  Re- 
sultuje  z  toho  Balšánkův  vysoce  čestný  podíl  nejen 
v  oboru  vlastní  architektury,  ale  i  v  koncepcích  umě¬ 
lecko- průmyslových  a  literárních. 

Rokem  1694  zahájil  svou  vlastní  praxi,  a  odtud 
v  nepřetržitém  pásmu  řadil  Balšánek  dílo  k  dílu,  návrh 
k  návrhu.  Uvádíme  velmi  šťastnou  architektonickou 
úpravu  mostu  císaře  Ěrantiška  u  Národního  Divadla 
v  Praze,  městské  museum  v  Praze,  divadla  v  Plzni 
a  Pardubicích,  villu  továrníka  J.  Sehnoutky  v  Černoži- 
cích.  Z  proiektů  cenou  poctěných:  přestavbu  radnice 
staroměstské,  stavbu  obec.  domu  v  Praze,  městské 
divadlo  na  Král.  Vinohradech,  Národní  Divadlo  v  Sofii, 
fontánu  před  Rudolfinem,  most  v  Petrohradě  atd.  — 
Než  i  četné  jiné  drobné  a  příležitostné  práce  (na  př.  vý¬ 
zdoba  mostu  cis.  Ěrantiška,  Ěerdinandovy  třídy,  nábřeží 
Erantiškova  a  průlomu  „u  Klíčů"  na  Malé  Straně)  nalezly 
vždy  v  Balšánkovi  svého  výborného  mistra.  Rovněž 
otázky  staropražské,  problém  zachování  čarokrás- 
ného  pohledu  na  Malou  Stranu  s  Hradčany  měly 
a  mají  v  Balšánkovi  přítele  upřímného  a  oddaného. 
Měl  plné  pochopem  pro  moderní  potřeby  zanedbá¬ 
vané  čtvrti,  jež  dovedi  sloučili  se  snahami  udrželi  to, 
co  tvoří  charakteristikou  panoramatu  malostranského. 
Řešení  tomuto  věnoval  se  s  plnou  vervou  a  odtud 
vznikly  jeho  studie  na  regulační  plány  Malé  Strany  a 
Hradčan  I.  cenou  poctěné.  V  zápětí  byl  pak  pověřen 
vypracováním  detailních  plánů  regulačních  pro  Malou 
Stranu. 

S  láskou  k  Staré  Praze  souvisí  i  literární  činnost 
Balšánkova.  Nalezl  pro  ni  vždy  ješiě  volné  chvliky 
v  privátní  praxi,  jistě  někdy  i  tíživě  doléhající  na  bedra 
muže  vzácného  charakteru  Balšánkova.  S  dějinami 
pražských  architektur  souvisí  těsně  díla,  články  rukou 
Balšánkovou  sepsané  a  provázené  bohatým  materi¬ 
álem  illustračním.  „Belvedere",  „Attiky  a  české  štíty" 


vedle  četných  článků,  v  našem  listě  uveřejňovaných, 
tvoří  pevnou  basi  Balšánkova  významu,  zpevněnou 
v  poslední  době  velkou  publikací  „Architektura  střech 
doby  barokové  v  Praze",  právě  vydávanou,  po  pečli¬ 
vém  předchozím  studiu  pohledového  charakteru  praž¬ 
ských  čtvrtí.  Tím  vším,  co  jsme  stručně  ien  skizzovali, 
odůvodněna  jest  jeho  eminentní  cena  pro  stolici  české 
architektury  na  české  vysoké  škole  technické.  sm. 

III.  MEZINÁRODNÍ  KONGRES  PRO  BYTOVOU 
HYGIENU  v  DRÁŽĎANECH.  Kongres  zasedal  od  3. 
do  7.  října  t.  r.  v  budově  vysoké  školy  technické.  Jed¬ 
nání  zahájil  král  saský  a  po  zahajovací  přednášce 
začala  vlastní  práce  sjezdová  v  devíti  sekcích. 

I.  sekce  projednávala  zastavovací  způsoby  pro 
pozemky,  sekce  II.  prostorové  rozměry  bytové,  ma¬ 
teriál  stavební,  kuchyně,  záchody,  schody  a  střechy; 
sekce  III.  osvětlování,  vytápění,  větrání;  sekce  IV.  od¬ 
straňování  odpadků,  čišiění  a  desinfekce,  koupelny  a 
prádelny,  čištění  pitné  vody;  sekce  V.  probírala  měst¬ 
ské  obytné  budovy;  sekce  VI.  venkovská  obydlí; 
sekce  VII.  školní  budovy,  pensionáty,  nemocnice,  ko¬ 
stely,  divadla,  hotely  a  jiné  veřeiné  budovy ;  sekce  VIII. 
měla  na  programu  úpravy  hygienické  na  drahách,  lo¬ 
dích  a  v  pracovních  místnostech  průmyslov.  podniků; 
konečně  sekce  IX.  statistiku,  správu  a  zákonodárství. 

Jak  z  vytčených  rozvrhů  plyne,  byl  program  pra¬ 
covní  bohatý  a  dotýkal  se  nejen  zájmů  technických, 
nýbrž  ukazoval  na  těsnou  souvislost  mezi  působením 
technika  a  lékaře,  právníka,  finančníka  i  národoho¬ 
spodáře. 

Vnitřní  organisace  a  přípravy  rozvrhu  místností  pro 
sekce  nebyly  na  takové  výší,  jak  jsme  zvyklí  při  ně¬ 
meckých  sjezdech,  neboť  oznámení  řečníci  nebývali 
namístě;  označování  přednášek  v  jednotlivých  sek¬ 
cích  a  v  určité  hodiny  rovněž  nefungovalo.  Kdo  chtěl 
poslechnouti  pro  sebe  zajímavé  přednášky  a  debaty, 
které  snad  specielně  sledoval,  nemohl  se  nikdy  včas 
o  nich  dozvěděli,  takže  programové  sledování  před¬ 
nášek  dálo  se  jen  náhodně.  Nelze  popříli,  že  bylo  ohlá¬ 
šeno  mnoho  zajímavých  themat,  která  se  dotýkají 
každého  technika,  lékaře  i  národohospodáře,  steině 
jsouce  pro  všechny  důležitá,  aby  se  mohli  společně 
rozhodnouti  pro  určité  typy,  pro  jisté  za  nejlepší  do¬ 
poručované  směry,  přizpůsobené  ovšem  místním  po¬ 
měrům. 

Tak  hned  v  prvé  sekci  rozpravy  o  zakládání  za¬ 
hradních  měst  vynesly  tolik  rozmanitých  detailů  tech¬ 
nických,  hygienických  a  finančních,  že  bude  jistě  zají- 
mavo  sledovali  je  v  příštím  protokolu,  který  bude  asi 
vydán  tiskem. 

Popisovány  tu  rozličné  návrhy  na  zřizování  zahrad¬ 
ních  osad  při  velkých  městech  a  vyšetřovány  závady, 
které  se  vyskytují  se  stanoviska  národohospodářského, 
nebof  příprava  pro  takovou  osadu  zahradní  pohlcuje 
předem  značné  obnosy,  má-li  se  vyhověli  všem  hygie¬ 
nickým,  jakož  i  ostatním  požadavkům.  Jsou  to  náklady 
na  soustavnou  kanalisaci,  úpravu  příštích  hlavních  ulic, 
potrubí  vodovodně  a  plynové,  zásobování  elektřinou 
a  výhodné  spojení  s  městem. 

Definice  zahradní  osady,  na  sjezdu  stanovená,  zní 
nám  dosti  cize:  zahradní  osada  má  býti  založena  na 
velice  laciném  pozemku,  který  zůstává  trvale  majet¬ 
kem  společnosti,  obce,  města,  státu  tak,  aby  se  ne¬ 
mohl  státi  předmětem  stavební  spekulace  a  přírůstek 
cenový  zůstával  společnosti,  která  peěuie  o  to,  aby 
zahrada  zůstala  zahradou.  Zahradní  osada  bez  zahrad 
je  nemožnou. 

Je  to  princip  nepochopitelný  nám  technikům,  kteří 
jsme  vdávali  v  držbě  půdy,  v  ukájení  touhy  po  pozem¬ 
ku  jed.ný  prostředek  proti  zproletarisování  dělnictva 
a  řemeslníků,  krásnou  cestu  po  sblížení  člověka  se 
stromem  a  květinou. 
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V  jednáních  a  debatách  vyskytly  se  návrhy,  aby 
stanovena  byla  výměra  zahrádky  pro  každý  byt  pro¬ 
jektovaný  v  osadě. 

Probírány  výhody  rodinných  domů  osamocených, 
rodinných  domů  skupinových  a  řadových  domů  rodin¬ 
ných  a  poukazováno  na  jich  rozvržení  a  seskupování 
v  plánu  upravovacím  a  shodně  prohlašováno,  že  malé 
domy  rodinné  jsou  zcela  nepřípustné  a  nehodí  se  na¬ 
prosto  pro  rovné  ulice  se  stanoviska  estetického. 

Zvláště  se  odsuzovalo  zatěžování  domků  zbyteč¬ 
nými  ozdobami  do  ulice  (nazvalo  se  to  „koketováním 
domu  s  ulicí"). 

Současně  bylo  navrhováno,  aby  do  stavebního 
řádu  byly  pojaty  podmínky  opačné  dnešním,  aby  totiž 
stavebním  řádem  předepsáno  bylo  závazně  pro  nové 
čtvrti  a  nově  vznikající  částí  předměstí,  že  se  smí 
z  pozemku  zastavěli  pouze  207«.  Z  tohoto  pra¬ 
vidla  lze  připouštěli  pro  hlavní  ulice  a  třídy  radikální 
úlevy,  aby  se  umožnilo  intensivnější  zastavování. 

V  II.  sekci  byla  velice  zajímavá  některými  úvahami 
svými  otázka,  zdaž  dnešní  zaváděné  formy  rodinných 
domků  isou  způsobilé  uspokoiiti  potřeby  rodin  dělnic¬ 
kých.  Referent,  dipl.  mž.  Hiller  z  Frankfurtu  n.  Moli., 
vytýkal,  že  reforma  bytová  snaží  se  opatřili  levné  byty, 
ale  nezdokonalujc  způsob  bydlení.  Dokazoval,  že  bez 
„bytového  dozoru"  nelze  očekávali  zlepšení  dneš¬ 
ních  poměrů.  Uváděl,  že  se  —  iako  u  nás  —  prohlásí 
určité  místnosti  za  sklepy,  komůrky  a  jiné  vedlejší 
místnosti  ien  potud,  pokud  se  nedá  svolení  k  obývání.— 
Po  kollaudaci  však  pronajme  se  vše  bez  rozdílu,  má-li 
to  okna,  ěi  je-li  to  bez  nich. 

Pravil,  že  třeba  počítali  pro  každou  osobu  v  bytě 
samostatné  lože,  2  děti  do  8  let  mohou  býti  počítány 
za  osobu.  Dále  jest  vžiti  při  dimensování  na  hlavu  4  tri2 
půdorysné  plochy  nebo  10  m?  prostoru. 

Ve  všech  ložnicích  a  kuchyních  jsou  nezbytné  ven¬ 
tilační  průduchy  ve  zdech.  Vylučuií  se  zásadně  byty 
o  jediné  místnosti.  Typy  bytů  o  dvou  místnostech 
buďtež  ien  podmínečně  povolovány.  Teprve  typy  o 
třech  místnostech  jsou  jediné  přípustné  byty  v  nájem¬ 
ných  domech. 

Dále  ukazoval,  jak  nedostatečné  a  nedokonalé  je 
topení  skoro  všech  nájemných  místností. 

Domek  pro  jednu  rodinu  je  nejvýhodnější  typ  obydli 
dělnických  se  stanoviska  sociálního,  zdravotního 
i  mravního,  při  čemž  třeba  šetřiti  zvláštních  potřeb  ro¬ 
diny  a)  dle  příjmů  muže,  b)  dle  příjmů  členů  rodiny, 
c)  dle  počtu  pohlaví  a  stáří  dětí,  d)  dle  toho,  bývá-li 
muž  noční  nebo  denní  prací  zaměstnán.  Zásadně  budiž 
potírána  přístavba  stájův  a  chlévu  k  obytnému  stavení. 
Podobně  zaiímavou  byla  zpráva  o  využití  půdních 
prostor.  (Dokončení  příště.) 

I  ITF.RÁRNÍ  HLÍDKA.  Ant.  Balšánek,  Archi¬ 
tektura  střech  doby  barokové  v  Praze. 
S  podporou  české  akademie  císaře  Františka  (osela 
pro  vědu,  slovesnost  a  umění  vydává  Lidové  naklada¬ 
telství  v  Praze,  191 1.  Seš.  1.  a  2. —  Praha  krásná,  Praha 
nádherná  ve  svém  založení,  ve  své  slavné  minulosti 
i  bezpříkladném  utrpení  dostává  z  rukou  Balšánkových 
novou  folii,  dosud  málo  povšimnutou  o  naprosto  ne- 
doccnčnoii.  Motiv  s  vybraným  vkusem  vypravené  publi¬ 
kace  Balšánkovy  jest  vlastně  zcela  prostý,  samo- 
/řejmý.  A  přece  do  dnešního  drie  zůstal  nezužitkován 
pro  estetickou  analysu.  Půdorysná  řešení,  úprava  ná¬ 
městí  a  bloků  domovních,  jednotlivé  fagady,  způsob 
dekorace  palácové,  chrámové  i  soukromých  domů 
tvořily  vhodné  objekty  illustrovaných  děl,  vydávaných 
přáteli  staropražských  památek.  Balšánek  však  jde 
linou  cestou.  Vybila  si  jiné  pozorovací  hledisko,  řekl 
bych,  povýšené  v  pravém  i  přeneseném  slova  smyslu. 
Balšáukovi  jest  Praha  ve  své  velkolepé  scenerii  se- 
l  lpěných  štítúv  a  střech  výslednicí  různých  prvků, 


které  nutno  analysovati,  abychom  sí  uvědomili  všechny 
ty  složky,  které  společně  vyznívají  v  mohutný  akkord 
nevyrovnatelného  půvabu  siaré  naší  Prahy.  Balšánek 
vystupuje  na  půdy,  pavlány  a  věže  pražské,  aby  čte¬ 
náři  vykouzlil  překvapení  na  tváři  z  nových,  krásných 
kombinací  střešních,  jež  zůstávají  chodci,  ubírajícímu  se 
v  ruchu  uličn  rn  po  dlažbě,  pevninou  neznámou.  Do¬ 
plňme  svůj  obrazový  materiál,  vztahující  se  k  celkovým 
pohledům  malostranským  i  staroměstským,  pohledy  na 
hořejší  frontální  partie  pražských  staveb  doby  baro¬ 
kové,  aby  obrázky  dokumentoval  své  analytické  úvahy. 
Při  tom  vhodnou,  šfastně  volenou  pomůckou  jsou  mu 
i  krásné  detaily  z  bohatého  skizzáře,  jasně  vynášející 
části  malebných  úbočí,  hřebenů,  komínů  i  celých  střech 
barokem  v  živé  rozmanitosti  vyřešených.  Balšánkova 
silná  individualita,  nehonící  se  po  moderních,  chvilko¬ 
vých  frázích  a  různých  krátkodechých  manýrách,  vyzírá 
z  každé  řádky  textové  i  z  podaných  ukázek  virtuosní 
kreslířské  dovednosti.  Jemná  jeho  povaha,  prostá  všeho 
líčeného  velikášství,  užívá  dikce  klidné,  prosté,  ale  dý- 
šící  upřímnou  láskou  ke  všemu  tomu  v  Praze,  co  vy¬ 
volává  obdiv  a  úctu  nás  i  cizinců.  Balšánek  udržuje 
střední  cestu,  nestavě  se  také  v  řady  těch,  kterým  stačí 
prostý  výčet,  suchopárný,  pracně  z  archivních  dat  se¬ 
stavený,  provázející  každý  obrázek  beze  všeho  vyš¬ 
šího  kritického  ohledání  a  specifikace.  Balšánek  jde 
za  vytknutým  cílem,  nerozptyluje  se  podružnými  otáz¬ 
kami  a  detaily,  jež  možno  vyhledati  z  bohatého  mate¬ 
riálu  obrázkového.  Brání  tomu  povolání  architekta, 
jenž  ve  stavbě,  v  konfiguraci  vidí  a  dovede  viděli  více 
než  archivní  badatel.  —  A  tak  Balšánek  rozkládá  krásu 
našeho  panoramatu  pražského  před  očima  v  jeho  slož¬ 
ky,  vytvořující  tak  malebně  seskupené  komplexy  bu¬ 
dov,  někde  ještě  v  neporušeném  souladu  zachovaných, 
linde  zase  jen  posmrtně  formovou  dokonalost  bývalého 
projadřuiící.  Život  Balšánkův  je  zde  těsně  spjat  s  osu¬ 
dem  barokní  Prahy,  s  osudem  staropražských  vděku 
plných  zákoutí  a  skvostných  panoramatických  pohledů 
malostranských,  zakončených  královskými  Hradčany 
na  severu.  Vděčíme  mu  za  přemnohé  cenné  poznatky, 
se  kterými  svou  pilnou  a  pečlivou  rukou  seznámil  již 
dříve  českou  veřejnost,  llabenl  sua  fata  libí  i  —  praví 
staré  přísloví.  A  my  přejeme  nejlepšího  osudu  Balšán- 
kově  knize,  plně  zaslouženého,  vyplývajícího  z  vnitřní 
kvality.  Přeieme  jí  plného  úspěchu,  kterého  se  jí  do¬ 
stane  jistě  všude  tam,  kde  se  tolik  mluví  a  píše  o  lásce 
a  nadšení  pro  starou  Prahu  a  její  neskonalý,  malebný 
ráz.  Bude  vítanou  pomůckou  a  zdrojem  radostného 
poučeni  těm,  kterým  není  skutečný,  starý  ráz  pouhou 
maskou,  za  niž  skrývají  se  jiné,  sobecké  účely,  nema¬ 
jící  nic  společného  s  poctivou,  upřímnou  snahou  za- 
chovati  nám  Prahu,  v  obraze  po  předcích  zděděném. 

SM. 

„Náš  Směr",  revue  pro  uměleckou  výchovu, 
kreslení  a  umělecký  průmysl,  vydal  v  nedávno  zaháje¬ 
ném  svém  lil.  ročníku  již  dvě  čísla  v  nádherné  úpravě. 
První  sešit  provázen  byl  pěti  barvotiskovými  přílohami. 
Obsahoval  vedle  zpráv  z  uměleckých  a  umělecko¬ 
průmyslových  škol :  Návod  ornamentální  komposice 
od  arch.  K.  Pclanta  a  probírání  všech  ornamentálních 
zákonů  vc  lormě  výkladu  žákům  pomocí  hskátek.  Způ¬ 
sob  tento  sleduje  především  účel  seznámiti  žactvo  se 
zákony  ornamentálního  tvoření.  Zvláštní  příloha  měla 
návrh  na  úpravu  výkresů  pomocí  moderního  písma  ve 
skutečné  velikosti.  V  druhém  sešitě  o  48  stránkách, 
s  icdnou  barevnou  a  čtyřmi  zvláštními  přílohami  obsa¬ 
ženy  články:  Všeobecné  oddělení  pro  modelování  na 
Umělccko-piňmyslové  škole  v  Praze  (prof.  1.  Draho- 
ňovského),  o  uměleckém  průmyslu  s  heslem  „Umění 
všem"  (K.  Pelant).  F.  f  Iradílík  podává  tu  také  zprávu 
o  kreslířském  sjezdu  v  Hannoveru  1911.  Sešity  jsou  po 
80hal.  Administr.  této  jediné  revue  pro  umělecký  prů¬ 
mysl  a  kreslení  všeclř  škol  je  v  Brně,  Tivoli  ,48.  sm. 
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Otázky  malostranské. 

Píše  arch.  Ant.  balšánek  —  Dokončení  s  tab.  č.  55. 


Skutečná  tato  tvrdost,  zaviněná  ne  tak  ča¬ 
rou  regulační,  jako  řešením  obrysovým,  při¬ 
měla  autora  k  tomu,  že  vypracoval  změnu 
k  alternativě  I.,  obr.  na  tab.  č.  55.  V  tomto  ná¬ 
vrhu  naznačené  závadě  čelil  mansardovým 
vyřešením  celého  třetího  patra  domu  čp. 
500/111.  do  ulice  Karmelitské  s  malebnými 
obrysy,  kdežto  celý  dvorní  trakt  ponechal 
jako  skutečné  třetí  patro.  Alternativa  tato  vy¬ 
stavena  byla  s  ostatními  studiemi  na  úpravu 
Malé  Strany  v  pavilonu  města  Prahy  na  jubi¬ 
lejní  výstavě  v  r.  1905.  Nedošla  však,  jak  se  zdá, 
v  kompetentních  kruzích  povšimnutí  —  a  což 
význačnější  —  nebyla  také  zemskému 
výboru  předložena.  Jest  to  tím  podivnější, 
poněvadž  jediná  námitka,  kterou  zemský  vý¬ 
bor  proti  alternativě  I.  činil,  byla  tímto  řeše¬ 
ním  úplně  odstraněna  a  pohledy  z  náměslí 
i  z  ulice  Karmelitské  slibovaly  nové,  rázovité 
prospekty. 

V  důsledku  toho  schválil  zemský  yýbor 
v  r.  1909  částečný  plán  polohy  území  „u  Klíčů" 
a  sice  dle  alternativy  III. 

Městská  rada  na  to  uložila  stavebnímu  úřadu, 


aby  na  tomto  základě  vypracoval  parcelační 
návrh  a  podmínky  pro  odprodej  stavenišť. 

Stalo  se  však  něco  neočekávaného.  Nově 
zřízená  městská  regulační  kancelář,  nedbajíc 
úkolu  radou  městskou  na  ni  vzneseného,  po¬ 
dala  nový  návrh  regulace  území  u  Klíčů,  kryjící 
se  úplně  s  návrhem,  který  vypracoval  a  před¬ 
ložil  roku  1909  Klub  za  Starou  Prahu.  —  Spo¬ 
číval  na  zásadě  zachovaii  nejen  malou  uličku 
Karmelitskou  v  nynější  podobě,  ale  i  staré  čáry, 
jak  do  náměstí,  tak  i  proti  ulici  Karmelitské. 
Komunikace  vedla  se  na  obou  stranách  pod¬ 
jezdy  a  lonbím  pro  pěší. 

Myšlenka  sice  sympatická,  neproveditelná 
však  vzhledem  k  důsledkům,  které  by  měla  pro 
příští  rozvoj  Malé  Strany. 

Pisatel  považoval  za  svou  povinnost  proti 
tomuto  návrhu  podati  odůvodněný  protest,  který 
sice  novou  komisí  pro  regulaci  Malé  Strany 
a  Hradčan  i  sborem  obec.  starších  byl  zamítnut, 
ale  u  zemského  výboru  byl  v  úvahu  vzat.  Na 
základě  usnesení  sboru  obec.  starších  ze  dne  7. 
března  1910  byly  zemskému  výboru  předloženy 
oba  návrhy:  totiž  alternativa  II.,  vypracovaná 


Dekorativní  zasklení  okna  dvorany. 

Arch.  prof.  Jaroslav  Honzík. 
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autorem  a  nový  návrh  městské  regulační  kan¬ 
celáře. 

Zemský  výbor  rozhodl,  ve  shodě  s  místodrži¬ 
telstvím  (výnosem  ze  dne  31.  ledna  191 1),  potvr¬ 
dili  alternativu  11.,  totiž  rozšíření  uličky  Karme¬ 
litské  na  18  m  a  odůvodnil  zevrubně  příčiny, 
proč  není  možno  zachovati  ji  v  nynějším  rázu. 

Tím  tato  palčivá  otázka,  dlouhá  léta  se 
vlekoucí,  konečně  byla  rozřešena.  —  Není  však 
zakončena !  Zdárné  konečné  rozřešení  závisí 
nyní  na  způsobu,  kterým  se  území  zastaví.  Město 
odhodlalo  se  zastavěli  samo  staveniště  rohové, 
do  náměstí  obrácené,  kdežto  staveniště  ostatní 
mají  býti  prodána  a  zastavena  na  základě  ná¬ 
vrhů  a  podmínek  zastavovacích,  vypracovaných 
městským  úřadem  stavebním. 

Nelze  mi  tu  mlčeii  a  nevysloviti  oba¬ 
vu  o  zdar  vskutku  uměleckého  řešení. 
Vyslovuji  ji  klidně,  bez  harašících  frází  nebo 
snižování  osob,  nebo  docela  úřadů.  Neupírám 
snad  ani  způsobilosti  těm,  kdož  na  návrhu  pra¬ 
covali,  ale  táži  se:  Kdo  návrh  ten  viděl, 
posuzoval  a  uznal  způsobilým? 


Pracuje-ii  soukromý  architekt  sebe  menší  ná¬ 
vrh  pro  obec,  bývá  nucen  podrobili  se  vždy  do- 
brozdání  znalců,  komisí,  komitétů  i  subkomitétů, 
veřejným  výstavám  i  přednáškám  v  odborných 
spolcích.  Možná,  že  návrh  jest  dobrý,  snad 
i  vynikající  potřebnými  uměleckými  kvalitami  — 
a  pak  snese  jistě  posudek  veřejný.  Není-lí  však 
takový,  pak  má  širší  veřejnost  a  zejména  kruhy 
umělecké  právo  v  této  otázce  taktéž  pro- 
nésti  své  mínění!  Považoval  bych  proto 
za  způsob  jediné  správný,  kdyby  návrh  měst¬ 
ského  úřadu  stavebního  i  s  podmínkami  za- 
stavovacími  byl  veřejně  vystaven  dříve,  nežli 
se  přistoupí  ku  prodeji  stavenišť. 

V  dlouhém  vývoji  celé  této  otázky  jako  čer¬ 
vená  niť  táhne  se  iedno :  nemožnost  učinili  ně¬ 
koho  plně  zodpovědným  za  hotovou  událost! 
Kdo  jest  zodpovědným  za  nepromyšlené  a  ukva- 


Návrh  na  postavení  Piegrovy  rozhledny  na  Kozákově  u  Iurnova. 
Arch.  K  v  e  t  i  n  k  a  Kotek. 
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pěné  provedení  průlomu?  Kdo  za  koupi  a  sbou- 
rání  domu  čp.  598/111.?  A  kdo  jest  nyní  ručite- 
telem,  že  schválená  regulace  bude  provedena 
vhodným  a  správným  způsobem,  ve  smyslu 
uměleckých  zásad  moderní  doby? 


To  jest  ovšem  zodpovědnost  osobní.  O  ni 
nám  nejde  tak,  iako  o  věc  samu.  Návrh  sa¬ 
motný  —  kýmkoli  podepsaný  —  nechť  mluví  sám 
za  sebe!  A  to  jest  možno  jen  ve  veřejné 
výstavě! 


Poznámky  k  názorům  o  způsobech  restauračních. 

(Dokončení.) 

Uvážil-li  pak  náš  estetický  kritik,  když  nad-  vost  materiálu.  Upřímné  slovo  a  ne  larvovou 
šeně  psal  a  schvaloval  restaurování,  jevící  se  frási.  Raději  holý  kámen,  co  má  býti  a  je  z  ka- 
v  otloukání  omítky,  že  bylo  by  třeba  zbavili  mene,  než  zdání  něčeho  lepšího  a  vyššího". 


Návrh  na  postavení  Riegrovy  rozhledny  na  Kozákově  u  Turnova. 

Arch.  Kvetink  a  Kotek. 


na  pí.  dobrou  polovinu  pražských  chrámů  (Kar- 
lovem  a  sv.  Tomášem  počínaje)  barokní  a  mal¬ 
tové  škrabošky,  aby  přišla  jejich  krása  opětně 
k  plné  platnosti?  Jeho  informátor  mu  bezpo¬ 
chyby  zapomněl  říci,  že  staří  stavitelé  pone¬ 
chali  jen  takový  kámen  bez  „škrabošky",  který 
(o  snesl.  Nenašlí-li  však  kamene  této  kvality 
a  byli  nuceni  použiti  zvětrávajícího,  pak  sáhli 
k  omílce.  Způsob  tento  byl  konstruktivní  a  účelný, 
nikoliv  však  spárovati  zvětrávající  kámen.  Byl 
by  ostatně  i  při  nejpevnějším  vyspárování  ne¬ 
ustále  ve  správce. 

Pozoruhodné  je,  co  autor  stati  připisuje  mo¬ 
derně.  Našla  prý  staré  heslo:  „Pravdu  a  pocti- 


Pokud  vidíme,  omítá  moderna  domy  právě 
tak,  jako  předchozí  periody,  a  nedává  „mluvit" 
ani  cihlám,  ani  kamenům,  z  nichž  staví,  leč  že 
tu  a  lam  zvykla  si  více  „obkládati"  méně  cenné 
jádro  třeba  i  docela  tenounkými  deskami  (majo- 
likovými,  mramorovými  i  žulovými).  Jest  to  jistě 
„zdání  něčeho  lepšího  a  vyššího".  Ale  náš  estét 
právě  v  této  chvíli  na  tento  nonsens  zapomněl. 
Malta  a  omítka  ocitla  se  ve  zmíněné  stati  v  do¬ 
konalé  nemilosti,  jako  něco  zbytečného  a  špat¬ 
ného,  něco  „co  kámen  od  sebe  odhazuje". 

Nejposlednější  polír  by  mu  jistě  řekl,  že  tam, 
kde  možno  užiti  nezvětrávajícího,  slušně  zpra¬ 
covatelného  zdivá,  jest  omítka  zbytečná.  Jinde 
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však  dlužno  si  velice  vážiti  omítky,  jako  pro¬ 
středku  zachovávajícího.  A  tak  jest  lomu  ze¬ 
jména  v  Praze  a  ve  většině  Čech. 

Již  Římané  oceňovali  důležitost  malty.  Pro¬ 
váděli  nejen  své  budovy  v  krásné  práci  kame¬ 
nické,  nýbrž  také  ohozené  bohatou  ornamenii- 
kou  v  plastické  grotesce  a  malbou  ozdobené, 
jak  ukazují  na  př.  omítky  až  sedmivrstvové 
v  Pompejích.  Užili  tedy  všeho,  co  nutností  a 
vlastnostmi  materiálu  bylo  vyvoláno. 

Zásada  tato  platila  po  všechny  doby.  Praha 
nemajíc  blízkého,  nezvětrávajícího  kamene  (vy¬ 
jímaje  opuku  používanou  již  v  době  románské 
k  řádkovému  zdivu),  stavěla  jen  v  mimořád¬ 
ných  případech  z  kamene  a  to  tím  spíše,  že 
měla  výběr  nejznamenitějších  hydraulických  vá¬ 
pen  k  maltám  a  omítkám,  které  jsou  nám  vůbec 
známy.  Proto  málo  se  dbalo  toho,  že  nebyly 
ani  kámen  lomový,  ani  stará  pražská  cihla 
k  režné  stavbě  způsobilé. 

Z  těchlo  důvodů  pozorujeme  v  Praze  mimo¬ 
řádný  rozvoj  každého  slohu,  přizpůsobeného 
maltě  —  tedy  styl  maltový.  Vlaši  přišedše  v  16, 
a  17.  věku  do  Čech,  pochopili  ihned  cenu  na¬ 
šeho  materiálu  a  stavěli  budovy  omítané,  rej- 
sované  i  malované.  Celá  Praha  stala  se  v  této 
době  rázovitou,  takže  se  dosud  obdivujeme 
na  př.  Schwarzenberskému  paláci,  Míčovně, 
Ungeltu  a  jiným  budovám,  jak  lze  snadno  z  ji¬ 
sti  ti  ze  starých  pohledů. 

Při  opravě  a  bourání  starých  domů  přichá¬ 
zíme  pod  vrchními  omítkami  na  starý  sgra¬ 
fitovaný  ohoz,  v  němž  se  dosud  nalézají  roz¬ 
manité  ornamentální  a  figurální  ozdoby  jakoby 
nedávno  teprve  provedené,  ač  minulo  několik 
století  od  |ich  provedení.  Tehdejší  Praha  na 
vrchol  malebná  byla  tedy  resultátein  maltového 
slohu  a  obdivovali  bychom  se  maltovému  tomu 
slohu  dosud,  kdyby  v  následující  periodě  — 
v  století  1  ň.  —  Prahu  neovládl  sloh  nový,  ba¬ 
rokní.  jest  však  opět  čistě  maltového  cha¬ 
rakteru  (kamenného  paláce,  kostela  a  tím 
méně  domu  v  Praze  z  té  doby  vůbec  neznáme) 
až  opojně  malebného  utváření,  jehož  kouzlu 
se  koříme  nejen  my,  ale  i  cizina.  Kdo  nepo¬ 
ložil  by  si  proto  otázku,  zda  bylo  by  mohlo  cos 
podobného  vzniknouti,  kdyby  se  byla  sledo¬ 
vala  hesla  našeho  estéta:  „Raději  holý  kámen, 
než  zdání  něčeho  lepšího.  Pravdu  a  poctivost 
materiálu  a  ne  larvovou  frási".  Vysvítá  ovšem 
/  toho  oprávněnost  veselé  jeho  věty,  že  oko 
barokních  mistrů  uráželo  se  na  oinšených  zdech 
a  že  vrhli  proto  na  ně  spousty  omítky  a  při¬ 
volali  štětky  bílým  vápnem  naplněné! 

Jest  viděli,  že  stavitelé  všech  těchlo  dob  sle- 
dovali  v  Praze  něco  jiného,  než  k  čemu  radí 
cstél.  A  nebude  asi  i  pro  příště  jinak. 


Každá  nová  doba  vytvoří  si  svoje  dílo.  Ale 
má-li  býti  svérázně  srostlé  s  místem,  na  kterém 
povstává,  třeba  je  vytvořiti  na  základě  pod¬ 
mínek,  jež  jsou  tu  položeny.  Nám  je  naprosto 
jasno,  že  ráz  Prahy  vytvořen  jest  fantasií  archi¬ 
tektonickou  maltového  charakteru  a  zůstane 
i  na  příště,  dokud  Praha  Prahou  zůstane  a  ne- 
zopičí  se  po  cizím. 

A  jaké  jsou  nyní  vůdčí  idee  Centrální  ko¬ 
mise  pro  ochranu  památek?  Radí  nyní  lak 
často  neb  konceduje  otlučení  starých  zbytků 
omítky  a  odkrytí  hrubého  zdivá  spodního, 
kterému  má  býti  dodán  charakter  starobylo¬ 
sti  vvspárováním.  Otloukala  by  takto  nejen 
památky  středověké,  nýbrž  i  renaisanční  a  ba¬ 
rokní,  kde  se  jí  to  uzdá,  zvláště  přijde-li  do 
rozpaků,  jak  rozřešiti  komplikovanější  restau¬ 
rační  případy.  Sama  také  nedbá  více  při  tom 
svého  základního  hesla:  ochrániti  památku  ve 
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Náčrtek  Riegrova  památníku  na  Kozákově  u  Turnova 
z  r.  1906. 

Arch.  Dr.  Theodor  Petřík. 


stavu,  v  jakém  se  nám  dochovala  i  s  patinou,  jež 
napomáhá  jen  dalšímu  rozrušení.  Snad  se  pře¬ 
svědčila,  že  takováto  ochrana  není  dobře  možná 
a  že  byla  heslem  jen  zcela  teoretickým.  Dává 
tímto  otloukáním  památce  nový  zjev,  nikdy  ne¬ 
bývalý,  který  zejména  širší  kruhy  uvádí  v  omyl 
o  vzezření  a  charakteru  památek  toho  kterého 
období. 

Takové  výsledky  ochrany  památek  dlužno 
nazvatí  tragickými.  A  mluvHi  Centrální  ko¬ 
mise  sama  s  největším  despektem  o  době, 
kdy  chybovala  v  tom,  že  schvalovala  překom- 
ponovati  památky  tak,  že  nebyly  pak  sobě  ani 
podobny,  pak  počíná  si  dnes  mnohem  hůře. 
Vždyť,  vedena  často  nemístnou  romantikou  ma¬ 
lebnosti  otlučených  zdí  spárovaných,  končila  by 
přikrytím  jich  efajovým  pokrovem  —  heslem  to 
před  několika  léty  hlásaným. 

J.K. 


Návrhy  na  postavení  Riegrova  památníku 
na  Kozákově  u  Turnova. 

Tab.  č.  56.  a  57. 


Spolek,  který  si  vzal  za  úkol  zbudovali  pa¬ 
mátník  Riegrovi  nad  jeho  rodištěm,  požádal 
pražské  umělecké  spolky  a  Svaiobor  o  dobro- 
zdání,  zda  se  doporučuje  k  uctění  památky 
Riegrovy  zbudovati  na  Kozákově  rozhlednu 
s  mausoleem  dle  návrhu  pp.  architektů  Květinka 
a  Kotka.  Skupina  architektury  Spolku  archi¬ 
tektův  a  inženýrů  v  král.  Českém  po  podrobné 
úvaze  zaujala  zamítavé  stanovisko  k  otázkám 
kladeným  v  dotazníku  spolku  pro  postavení 
Riegrova  památníku.  Důvody  s  hlediska  ideo¬ 
vého  i  výtvarného,  jež  skupinu  k  tomuto  roz¬ 


vrh  jest  vypracován  dle  soutěžného  projektu, 
poctěného  při  poslední  soutěži  r.  191  1  cenou 
II.,  a  jak  jeho  autoři  sdělují,  jest  částečně 
změněn  vypuštěním  přístavby  pro  hlídače  roz¬ 
hledny.  Celá  stavba  projektována  úplně  z  ar¬ 
movaného  betonu.  Spodní  její  partie  jest  značně 
rozšířena  schodištěm  a  sloupořadím,  takže  roz¬ 
hledna  netrčí  osaměle  z  rozložitého  terrainu, 
ale  připojuje  se  k  němu  postupně.  Krytým 
ochozem  v  přízemí  získává  se  přirozený  úkryt 
turistům  před  náhlou  nepohodou.  Ochoz  v  I. 
patře  přijde  zase  vhod  turistům,  kteří  nemají 


hodnutí  přiměly,  budou  uveřejněny  v  odpovědi 
na  zmíněný  dotazník. 

Aby  však  i  širší  naše  veřejnost  mohla  si 
sama  učiniti  náležitý  úsudek  o  této,  zajisté  ne¬ 
všedně  zajímavé  záležitosti,  po  případě  k  ná¬ 
hledu  skupiny  zaujati  svoje  stanovisko,  roz¬ 
hodla  se  redakce  uveřejnili  vedle  sebe  repro¬ 
dukci  obou  návrhů,  o  nichž  bylo  uvažováno; 
a  to  návrh  arch.  Th.  Petříka  z  r.  1906  a  ná¬ 
vrh  arch.  Květinka,  Kotka  a  inž.  Vlčka  z  roku 
letošního. 

Návrh  prvý  (obr.  na  str.  120.  a  tab.  56.),  vyšlý 
ze  soutěže  r.  1906  vypsané,  řeší  památník  Rie- 
grův  ve  tvaru  mohyly  s  rozhledovými  ploši¬ 
nami  a  byl  tenkráte  doporučen  ku  provedení 
jakožto  nejlépe  vyhovující  místním  poměrům. 
Návrhem  druhým  (tab.  č.  57.)  řešena  úloha  ve 
tvaru  rozhledny  s  mausoleem.  Tento  druhý  ná- 


chuti  do  vyšších  pater  rozhledny  a  chtějí  míti 
volný,  neuzavřený  rozhled  na  všechny  strany. 
Vchod  do  mausolea  oddělen  je  úplně  od  vchodu, 
takže  se  nemůže  nikdy  rušili  klid  Riegrova  zá¬ 
tiší,  turisty  do  rozhledny  stoupajícími,  pro  něž 
jest  vchod  s  opačné  strany  budovy,  zcela  po¬ 
hodlný,  řešený  na  způsob  pergoly.  Rozhledna 
ve  své  svrchní  části  zakončuje  se  lucernou, 
která  kryta  jest  isolovanou  střechou  rovněž 
z  armovaného  betonu,  obemknutou  jednoduchou 
atikou. 

Tento  návrh  by  se  jinak  jako  rozhledna 
dobře  presentoval  a  zejména  technické  roz¬ 
řešení  konstrukce  ze  ztuženého  betonů,  pro¬ 
jektované  inž.  VI.  Vlčkem,  jest  zajímavé. 

Vedle  těchto  dvou  návrhů  připojujeme  ještě 
návrh  arch.  dr.  Th.  Petříka  z  r.  1907  (tab.  č. 
56.) 


121 


K  reprodukci  tohoto  návrhu  píše  nám  autor 

toto : 

Po  soutěži  r.  1906  byl  jsem  vyzván  spolkem 
pro  postavení  Riegrovy  mohyly  na  Kozákově, 
abych  podal  podrobný  výkaz  prací  a  hmot,  se¬ 
stavený  dle  návrhu  mohyly,  který  byl  přepra¬ 
cován  dle  přání  tehdejšího  výboru  na  výšku 
rozhledové  plošiny  12///  a  celkovou  výšku  28///. 
Protože  toto  zvýšení  —  žádané  pro  lepší  prý 
rozhled  s  iemene  vrchu  —  pokládal  jsem  za 
zbytečné,  radil  jsem,  aby  na  místě  vytyčena  byla 
výška  10  ///,  jakou  měla  plošina  původního 
návrhu,  by  bylo  možno  přesvědčiti  se,  zda 
vvhovuie.  Spolek  pak  opatřil  si  nabídky  cen 
místních  podnikatelů  a  provedl  doporučované 
vytyčení,  avšak  —  proti  všemu  zvyku  —  neuznal 
za  vhodno  vyzvati  mne  ke  shlédnutí  výškové 
zkoušky,  ani  nepředložil  mi  nabídky  ku  posou¬ 
zení  cen.  Obnosu  100.000  K  —  dle  denních  listů 
na  mohylu  potřebnému  —  odpovídá  průměrná 
cena  12  K  za  1  //z3;  to  jest  nejvyšší  cena  pla¬ 
cená  na  příklad  při  stavbě  drah  za  1  /«:; 
zdivá  lícovaného,  na  sucho  zděného.  Protože 
takové  zdivo  v  mohyle  nečiní  ani  polovinu 
celkové  kubatury  —  ostatní  jest  rovnanina  na 
sucho  a  návoz  dlážděný  —  byla  by  přijatelnou 
teprve  cena  aspoň  o  25%  redukovaná,  t.  j. 
75.000  K.  Z  vytyčovací  zkoušky  —  jak  z  fotografií 
dosud  možno  se  přesvědčiti  —  jest  patrno,  že 
dle  mého  předpokladu  výška  10 ///stačí  úplně 


pro  přehlédnutí  temene  kopce,  a  celková  vý¬ 
ška  23  ///  dobře  se  pojí  k  obrysu  vrchu.  Tato 
výšková  redukce  a  použití  strmějších  svahů 
dle  návrhu  z  r.  190/  značí  zmenšení  kubatury 
asi  o  25°  0  a  snížení  nákladu  asi  na  56.300  K. 
Námitky  kdysi  uváděné,  že  zalesnění  holého 
nyní  temene  Kozákova  by  znemožnilo  rozhled, 
nelze  vážně  bráti.  Vždyť  stanovení  zákonů  na 
ochranu  památek  přírodních  a  uměleckých,  jež 
téměř  všude  již  byly  zavedeny  — též  u  nás  — jest 
jen  otázkou  času.  A  pak  nebylo  by  nemožno  za- 
chovati  isolaění  nezalesněný  pruh  kolem  pamál- 
níku.  )est-li  by  však  přece  došlo  k  zalesnění  — 
z  úmyslů  památníku  nepřátelských  —  pak  za¬ 
kryta  by  byla  pouze  rozhledová  podnož,  avšak 
kuželovitý  tvar  mohyly,  jemuž  přisuzuji  funkci, 
v  této  stavbě  dvojího  účelu,  nadřaděnou,  zůstal 
by  vždy  irčeti  nad  lesy  na  obrysu  Kozákova. 
Přizná- li  se  však  funkci  rozhledové  místo  prvé, 
pak  památník  jevil  by  se  z  dálky  po  zalesnění 
jako  pouhá  rozhledna,  jakých  jest  ve  zněmče- 
ném  území  nedaleko  dost.  A  pak  stačilo  by 
snad  postaviti  na  Kozákově  pouhou  rozhlednu, 
jejíž  zřízení  příslušelo  by  spíše  Klubu  turistů 
než  spolku  pro  postavení  památníku  Riegrova. 
Ten  splnil  by  svou  úlohu  jistě  také  dobře  po¬ 
stavením  školy  v  ohroženém  území,  jak  někteří 
členové  jeho  letos  navrhovali,  a  což  dával 
jsem  sám  již  před  4  roky  na  uváženou  <. 


Vyměřil  stav.  rada  arch  Jan  Vejrych 
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Rodinné  domy  vrch.  inž.  J.  Kohouta  a  stav.  L.  Myslíka  vPraze-IV. 

u  Bruské  brány. 

Arch.  Dr.  AI.  Čenský.  —  Tab.  č.  56.  a  59. 


Bývalé  fortifikační  pozemky  kol  Bruské  brány, 
které  získala  koupí  od  c.  k.  eráru  pražská  obec, 
rozděleny  jsou  v  devět  různě  řešených  skupin. 
Dvě  z  těchto  skupin  určeny  jsou  pro  zastavění 
souvislými,  dvoupatrovými  domy  částečně  se 
zahrádkou  do  ulice.  Jedna  skupina  vyhrazena 
jest  pro  domy  dvou-  a  třípatrové  a  zbývajících 
šest  skupin  určeno  jest  pro  zastavění  jednak 
sdruženými,  jednopatrovými  domy  rodinnými 
s  podkrovím  a  zahrádkami,  jednak  úplně  iso¬ 
lovanými  domy  rodinnými  v  zahrádkách. 

Celkovou  regulaci  uvedených  pozernkův  a 
parcelaci  jednotlivých  skupin  nelze  nazvati  zda¬ 
řilou,  na  což  již  několikráte  i  v  denních  listech 
bylo  poukázáno.  Nejméně  však  jest  zdařilá 
parcelace  skupiny  situované  v  bezprostřední 


blízkosti  bašty  čís.  XIX.  Směstnáno  tu  bylo  cel¬ 
kem  8  domů  na  prostoře  vhodné  nanejvýš  pro 
5  jednoduchých  rodinných  domků.  Důsledek 
této  nešťastné  parcelace  jeví  se  v  úplné  nemož¬ 
nosti  vysázeli  poněkud  jen  větší  zahrádky  u  ny¬ 
nějších  domků  a  v  těsném  nakupení  vystave¬ 
ných  objektů. 

Ve  skupině  této  postaveny  jsou  mimo  jiné 
oba  rodinné  domy,  jichž  návrhy  uveřejňujeme 
v  dnešním  sešitu.  V  souierrainu  obou  rodinných 
domů  nachází  se  byt  pro  domovníka,  prádelna 
a  příslušné  sklepy,  v  přízemí  a  I.  patře  po 
jednom  bytu  o  pěti  pokojích  s  veškerým  pří¬ 
slušenstvím;  v  podkroví  navrženo  rovněž  po 
jednom  bytu,  ovšem  menším.  Oba  rodinné  domy 
postavil  stavitel  p.  Ladislav  Myslík. 


Vnitřek  kostela  sv.  Vavřince  v  Jilemnici. 
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Děkanský  kostel  sv.  Vavřince  v  Jilemnici. 

Popisuje  stavební  rada  arch.  Jan  Vejrych.  —  Tab.  č.  60. 


Farní  kostel  v  Jilemnici,  postavený  Zdeňkem 
z  Waldštejna,  připomíná  se  poprvé  v  zápisech 
místních  r.  1384.  f3yl  však  zničen  r.  1424  voj¬ 
sky  Žižkovými,  táhnoucími  od  Hostinného.  Ko¬ 
stel  byl  potom  dvakráte  znovu  postaven  a  dva¬ 
kráte  lelil  popelem  i  s  celým  městem.  Teprve 
r.  1721  započato  se  stavbou  nynějšíJio  vět¬ 
šího  kostela  sv.  Vavřince  z  kamene,  který  byl 
r.  1736  ukončen  a  vyžadoval  stavebních  vý¬ 
loh  13.836  zl.  28  kr.  Kdo  byl  stavitelem,  po¬ 
znamenáno  není. 

R.  1838  vypukl  neopatrností  v  nynější  Pa- 
lackého  ulici  poznovu  požár,  zasáhl  rychle, 
přese  všechno  namáhání  veškerého  obyvatel¬ 
stva  při  silném  větru  jihovýchodním  v  půl  ho¬ 
dině  domky  kolem  kostela  a  v  brzku  střechu 


lodní  a  věž  kostela  samého.  R.  1839  byl  chrám 
na  rychlo  opatřen  novou  vazbou;  loď  chrá¬ 
mová  přikryta  taškami,  věž  plechem.  Vazbu 
tuto  bylo  však  třeba  snésti  již  roku  1879  pro 
špatný  stav,  hlavně  v  úžlabích,  vinou  nevhodné 
krytiny  a  nová  vazba  bez  úžlabí,  neslohová, 
přikryta  břidlou.  Jen  nehezká  věž  se  zacho¬ 
vala  v  původní  podobě  z  r.  1839.  Zachovalý 
vnitřek  chrámu  působí  svojí  jednoduchostí  pů¬ 
dorysnou,  krásnými  poměry  výškovými,  jakož 
i  jednoduchým  vhodným  článkováním  mohut¬ 
ným  a  ladným  dojmem.  Žel  jen,  že  je  znešvařen 
nevkusným,  dřevěným,  neslohově  vyvinutým  zá¬ 
bradlím  choru  a  přeplněn  obrazy  křížové  cesty. 
Chrám  sv.  Vavřince  a  jeho  okolí  volá  již  dlouho 
po  tom,  aby  byl  v  původních  formách  obnoven 


RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


SOUTFŽF.  VYŘÍZENÉ:  K  soutěži  vypsané 
„U  mě  1  e  c  k  o-pr  ů  m  ys  1  o  vý  m  museem"  v  Praze 
(Sanyirová  ulice)  na  dodání  různých  umělecko-průmy- 
slových  předmětů  zadáno  bylo: 

I.  Pro  „Ex  libris"  pro  knihovnu  téhož  musea  109 
návrhů,  z  nichž  porotou  udělena  I.  cena  K  120  práci 
s  heslem  „)apon  2"  od  malíře  Frant.  Kysely  na  Král. 
Vinohradech.  II.  cena  K  80  udělena  práci  s  heslem 
„Monument"  od  Jaroslava  Bendy  v  Praze.  Práci  s  he¬ 
slem  „Čas"  přiřčeno  uznání  spoiené  s  náhradou.  Pů¬ 
vodně  udělena  II.  cena  práci  s  heslem  „E’automne  I." 
a  III.  cena  práci  s  heslem  „E.  L."  Při  otevření  obálek 
shledáno  však,  že  autoři  prací  těch  jména  svého  ne¬ 
udali,  proto  jim  dle  znění  konkurenčního  řádu  (vypsání) 
cena  udělena  býti  nemohla. 

II.  Skleněná  láhev  se  šesti  kalíšky  na 
likér.  Došlo  9  prací,  z  nichž  porotou  přiznána  I.  cena 
K  180  práci  s  heslem  „M.  T.“,  navrhl  Karel  llorna 
v  )osefodolu,  p.  Světlá  n.  S.,  provedl  Frant.  Musil,  ryjec 
na  Zlíchově  u  Prahy.  II.  cena  neudělena.  III.  cena  K  90 
přiřčena  práci  s  heslem  „Perle"  od  Arnolda  F.  i  sel  ta, 
odborného  učitele  v  Hajdě.  Uznání  a  odměna  dle  vy¬ 
psání  cen  přípustná  udělena  práci  s  heslem  „Fleiss". 
Uznání  vysloveno  pracím  s  hesly:  „Vaše"  a  „Diamand". 
Tři  ve  výkresech  došlé  návrhy  se  odmítly,  poněvadž 
znění  konkurence  nevyhovovaly. 

III.  Kropěnka  s  kropáčem  k  účelům  církev¬ 
ním.  Zadáno  bylo  10  prací,  z  nichž  II.  cena  K  100  udě¬ 
lena  práci  s  heslem  „Aspergilium"  od  Frant.  Francia 
v  Praze.  III.  cena  K  80  udělena  práci  s  heslem  „Con- 
(  ordia"  od  I  rant.  )  a  v  ů  r  ka  v  Praze.  Práci  „Anno  191 1 " 
dostalo  se  uznání  a  náhrady.  Práci  „Nuncius"  vyslo¬ 
veno  uznání.  —  Veškeré  práce  vystaveny  byly  v  bu¬ 
dově  musejní  od  26.  listopadu  do  10.  prosince. 

SOUTĚŽE  VYPSANÉ:  Stavební  a  bytové 
družstvo  osob  se  stálým  sídlem  v  Pardu¬ 
bic  i  e  h,  zapsané  společenstvo  s  ručením  obmezeným, 
yp  sii|e  veřeinou  soutěž  na  dodání  náčrtků  pro  stavbu 
družstevních  úřednických  domů  dvou-,  cvent.  třípairo- 

'  1  I  cena  200  K,  II.  cena  100  K.  Podmínky  a  situ¬ 


aci  zašle  předseda  jmenovaného  družstva.  Lhůta  sta¬ 
novena  jest  do  31.  prosince  1911. 

Král.  město  Uher.  Hradiště  na  Mora  vě  vy¬ 
pisuje  veřeinou  soutěž  na  dodání  náčrtků  obecné  a 
měšťanské  školy,  chlapecké  a  dívčí,  v  Uh.  Hradišti. 
Soutěže  zúčastnili  se  mohou  čeští  architekti,  inženýři 
a  stav.telé.  Relativně  neilepší  návrhy  poctěny  budou 
cenami :  800  K,  600  K  a  400  K.  Členy  jury  stanoví  obecní 
rada.  Náčrtky  cenou  poctěné  zůstanou  majetkem  obce 
král.  města  Uh.  Hradiště. 

Stavební  program,  jakož  i  situaci  obdrželi  lze  za 
obnos  5  K  u  městského  stavebního  úřadu,  kterýžto 
obnos  bude  vrácen,  když  dodány  budou  žádané  ná¬ 
črtky.  Náčrtky  heslem  neb  šifrou  označené  s  adresou 
autora  v  zapečetěné  obálce  podány  buďtež  do  15. 
ledna  1912  obecní  radě  král.  města  Uher.  Hradiště. 

Okresní  záložna  hospodářská  v  Berou¬ 
ně  vypisuje  veřejnou  soutěž  na  zhotovení  plánů  a 
rozpočtu  na  adaptaci  domů  záložny  čís.  183  a  231 
v  Berouně,  Plzeňské  předměstí.  Za  nejlepší  plány  ur- 
čenv  jsou  ceny:  300  K,  200  K  a  100  K.  Plány  cenou 
poctěné  zůstanou  majetkem  záložny.  Bližší  podmínky 
sdělí  se  v  kanceláři  záložny  v  úředních  hodinách,  kde 
se  vydá  na  požádání  situační  plán.  —  Lhůta  stanovena 
jest  do  15.  ledna  1912. 

Generální  rada  v  Sofu  v  Bulharsku  vy¬ 
pisuje  mezinárodní  soutěž  na  proiekt  paláce  prefektury 
(policejního  ředitelství)  t  ímtéž.  Lhůta  stanovena  jest 
do  28.  prosince  t.  r.  —  Bližší  viz  sešit  1 1.  t.  r. 

Mezinárodní  výbor  pro  hry  olympijské 
vypisuje  pro  pátou  olympiádu  veřejnou  soutěž  v  archi¬ 
tektuře,  stavitelství,  malířství,  hudbě  a  literatuře.  Díla 
uchazečů  dlužno  zadati  porotě  do  1.  ledna  r.  1912.  — 
Bližší  viz  sešit  1 1 .  t.  r. 

Živnostensko-Řemeslnická  Beseda 
v  Pardubicích  vypisuje  veřejnou  soutěž  na  do¬ 
dání  náčrtků  na  stavbu  spolkového  domu.  Lhůta  sta¬ 
novena  jest  do  20.  ledna  1912  do  12.  hod.  pol.  — 
Bližší  viz  sešit  1 1 .  t.  r. 


„Ž ivnosienskýspole  k",  v  Rize  v  Rusku 
vypsal  mezinárodní  soutěž  na  dodání  návrhů  pro 
stavbu  svého  spolkového  domu.  Lhůta  stanovena  jest 
do  14.  března  r.  1912.  —  Bližší  viz  sešit  11.  t.  r. 

Komitét  pro  postavení  pomníku  „Hadži 
Di mitra"  ve  Slivnu  v  Bulharsku  vypisuje  ve¬ 
řejnou  soutěž  mezi  umělci  slovanské  národnosti  na 
dodání  návrhův  a  modelů  pro  postavení  pomníku 
vojvody  Hadži  Dímitra,  určeného  pro  stejnojmenné 
náměstí  ve  Slivnu.  Lhůta  stanovena  jest  do  10.  cubna 
1912.  —  Bližší  viz  sešit  10.  t.  r. 

HLÍDKA  LITERÁRNÍ.  „Konstruktivní  stavi¬ 
telství."  Díl  I.  „Zednictví".  Vydali  inž.  Jaroslav 
Kohout  a  stav.  Antonín  T o  b  e  k  v  Jaroměři. 

Kniha  má  mnohé  přednosti,  aě  neubránili  se  autoři 
i  při  dobré  vůli  některým  nedostatkům  jak  po  stránce 
odborné,  tak  i  po  stránce  stylistické. 

Předností  této  knihy  jest,  že  obsahuje  množství  vy¬ 
obrazení,  která  vložena  přímo  do  textu,  což  usnad¬ 
ňuje  její  studium.  Proli  starším  dílům  téhož  oboru  je 
patrna  v  této  knize  snaha  uvésti  applikace  novějších 
konstrukcí  pro  potřeby  stavitelské,  což  platí  zejména 
o  ztuženém  betonu.  Také  partii,  jednající  o  kanalisaci, 
byl  věnován  oprávněný  zřetel  jakožto  nejdůležitější 
části  stavby  s  hlediska  hygienického,  ač  oddíl  tento, 
podobně  jako  jiné,  jak  již  v  čís.  5.  „A.  O."  bylo  podo¬ 
tknuto,  do  této  části  konstruktivního  stavitelství  byl 
pojat  předčasně. 

Látka  doplněna  mnohými  detaily,  které  v  jiných  če¬ 
ských  knihách  doposud  uvedeny  nebyly. 

Vyobrazení  jsou  hojná  a  pečlivě  provedená. 
Dovolíme  si  však  zde  upozornili  na  některé  menší 
omyly  a  nedostatky  uvedené  knihy,  které  jsme  při 
zběžném  prostudování  obsahu  zpozorovali. 

Na  str.  19.  uvedena  démantová  rustika  s  odvoláním  se 
na  vyobrazení,  které  se  však  na  str.  19.  nenalézá. 

Na  str.  24.  chybně  uvedeno,  že  kamenickou  práci  osa¬ 
zuje  kameník  za  pomoci  zedníků.  To  děje  se  právě 
naopak  a  toto  osazování  uvádí  se  v  rozpočtech 
vždy  v  práci  zednické. 

Na  str.  25.  jest  nakreslen  plech  ke  vhánění  malty  do 
spař  se  zuby  obrácenými. 

Na  str.  27.  není  správné  tvrzení,  že  každé  duté  zdivo 
sluje  isolaěním. 

Na  str.  56.  měly  býlí  uvedeny  též  cihly  siruskové  a 
poloduté. 

Na  str.  58.  doporučuje  se  vazba  polská  k  obezdění  zdí 
z  lomového  kamene,  ač  právě  tato  vazba  se  nej¬ 
méně  k  tomu  hodí. 

Na  str.  47.  Mezi  schémata  komínů  mělo  býtí  zařazeno 
též  schéma  s  vybíráním  sazí  v  každém  patře  a 
schéma  komínů,  nejsou-li  tyto  položeny  proti  příčce. 
Uhýbání  komínů  ve  všech  schématech  řezových 
zakresleno  chybně,  neodpovídajíc  běžné  praksi. 
Na  str.  49.  zakreslena  do  Rabitzovy  příčky  dřevěná 
zárubeň  s  deštěním  chybně;  prakse  nezná  takového 
uspořádání,  jež  jest  mimo  to  i  esteticky  nepěkné. 

Na  str.  51.  uvedena  příliš  vysoká  míra  bezpečnosti  pro 
únosnost  základové  půdy. 

Na  str.  59.  Ve  výkresu  pažení  při  hloubení  šachet  ne¬ 
měly  býtí  zakresleny  při  spodních  dvou  rámech 
klínky. 

Na  str.  65.  „Vzepětím"  zavádějí  se  do  theorie  kleneb 
zbytečně  komplikované  pojmy  —  lépe  je  říci:  výška 
klenby  rovná  se  na  př.  Vrt  rozpětí. 

Na  str.  65.  Definice  klenby  jest  nejasná.  Kriteriím  pro 
klenbu  uváděným  odpovídá  právě  tak  dobře  i  deska  ; 
rozdíl  spočívá  ve  způsobu,  jak  se  zatížení  na  opěry 
přenáší. 

Na  str.  86.  uvádí  se  název  „popustili  ěi  odskružiti" 


klenbu  a  pak  mluví  se  v  textu  stále  o  „vyskružení" 
klenby  —  jest  to  tedy  nekonsekventní. 

Na  str.  108.  opomenuto  uvésti  při  vyklenování  českých 
kleneb,  že  spáry  cihel  v  půdorysech  uvedených 
způsobů  vyklenování  jsou  naznačeny  pouze  sche¬ 
maticky.  Doporučovalo  by  se  doplniti  aspoň  II. 
způsob  přesným  vyšetřením  tvaru  spař  v  půdoryse 
i  náryse.  Totéž  platí  i  o  obrazcích,  týkajících  se  vy¬ 
klenování  kleneb  křížových. 

Na  str.  115.  U  vazby  kleneb  křížových  opomenuto 
uvésti  též  vazbu  do  vyklenutých  předem  žeber  ka¬ 
menných  nebo  cihelných. 

Na  str.  122.  Při  rozvádění  kosých  stupňů  schodů  pod¬ 
kovovitých  v  půdoryse  volíme  délky  nanášených 
dílků  jinak,  než  udáno.  —  Uvedená  konstrukce  jest 
vůbec  pochybena,  poněvadž  neplatí  všeobecně.  Ve¬ 
likost  nanášených  d  lků  závisí  od  polohy  hrany  A 
prvého  kosého  stupně  a  nerovná  se  tudíž  obecně 
šířce  stupně  na  čáře  výstupné,  jak  se  uvádí.  Ostatně 
dokazuje  to  i  obrazec  sám,  kde  nanášené  délky 
12  =  25  =  ..  . .  jsou  daleko  menší  než  šířky  stupňů 
na  čáře  výstupné.  V  učebnici  neměl  by  se  takový 
lapsus  při  tak  prosté  věci  objevili. 

Na  str.  124.  a  157.  opakuií  se  zbytečně  dva  odstavce 
o  řešení  půdních  schodů. 

Na  str.  128.  opomenuto  uvésti  způsob  zazdění  stupňů 
visutých  schodů  v  parapetu  oken. 

Na  str.  154.  uvedeno,  že  schody  vřetenové  točité  za¬ 
ujímali  méně  místa  než  schody  visuté  a  sice  asi  o  25 
až  50  cm  v  průměru,  při  čemž  autoři  odkazují  čtenáře 
na  výpočet  na  stránce  120.,  kde  počítány  schody 
točité  visuté  s  předpokladem,  že  mají  vyhovovali 
stavebnímu  řádu  ohledně  min.  šířky  špičatého  konce 
stupně  (15  cm).  Upozorňujeme,  že  schody  visuté 
i  vřetenové  budou  míti  za  stejných  předpo¬ 
kladů  stejné  průměry  a  zaujmou  slejné  místo. 

Na  str.  145.  Při  upevňování  madla  se  nýtují  nebo 
rozštěpují  svislé  tyče  zábradelní  k  hořejšímu  pásku 
železnému  místo  drahého  šroubování. 

Na  str.  144.  a  147.  opakuií  se  podobně  zbytečně  po¬ 
užité  druhy  dřev  pro  konstrukci  dřevěných  schodů. 
Na  str.  154.  Šambrány  či  obruby  okenní  jsou  uváděny 
nesprávně  jako  „římsy  obrubové". 

Na  str.  158.  při  železné  konstrukci  balkonův  a  arkýřů 
opomenuto  upozornili,  že  kamenné  podklady,  po 
př.  železné  desky  třeba  dáli  nejen  pod  nosníky,  ný¬ 
brž  i  nad  ně.  Kotvení  ve  směru  vodorovném  a  dů¬ 
vodu  jeho  bylo  vůbec  opomenuto. 

Na  str.  172.  uvádí  se,  že  mísy  záchodové  jsou  fayen- 
cové,  porculánové,  litinové  a  neuvádějí  se  kameni¬ 
nové,  které  rovněž  v  praksi  často  přicházejí. 

Na  str.  179.  Žumpa  betonová  (obr.  B)  má  nepoměrně 
tenké  dno  oproti  zdem  z  téhož  materiálu. 

Na  str.  181.  U  stok  bylo  by  záhodno  uvésti  též  různé 
způsoby  provádění  dna  stokového. 

Na  některých  místech  stalo  se  též,  že  v  textu  uve¬ 
dená  čísla  vyobrazení  jsou  nesprávná  a  j  nde  zase 
vyobrazení  nesouhlasí  s  tím,  o  čem  text  pojednává 
(str.  15.,  19). 

I  po  stránce  slohové  a  gramatické  vloudily  se  do 
knihy  některé  vady,  jak  str.  55.  odst.  4.,  str.  78.  odsf.  2., 
str.  141.  odst.  5.,  sír.  145.  odsl.  2.,  str.  55.  (dochází 
místo  docházejí)  a  str.  170.  (k  hnilí  místo  k  brilli)  ukazuií. 

Nehledíce  k  uvedeným  nedostatkům,  vítáme  novou 
knihu  jako  dílo,  kleré  v  řeči  české  doposud  nejúplněji 
projednává  látku  sobě  vytčenou  a  potřebě  průmyslo¬ 
vého  školství  dobře  vyhovuje,  a  těšíme  se  i  na  další 
pokračování  díla. 

Doufáme,  že  při  dokončení  jeho  uvedena  bude  také, 
jak  je  zvykem,  odborná  literatura,  z  níž  autoři  čerpali, 
ač  bylo  by  snad  lepším  tak  učinili  při  každé  stati. 
Pak  jistě  po  zásluze  mimo  jiné  uvedeny  budou  také 
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přednášky  professorů  pozemního  stavitelství  pražské 
vysoké  školy  technické,  jichž  konstruktérem  leden 
z  autorů  byl.  Svědectvími  vědeckého  styku  toho  isou 
právě  ony  stati  knihy,  jež  proti  dosavadní  české  lite¬ 
ratuře  jsou  potěšitelným  pokrokem.  v.  š 

ZASE  RESTIA  TRIUMEANS?  V  minulých  dnech 
proskočila  pražskými  listy  kratičká  zpráva,  ohlašující 
důraznou  prý  akci  šéfa  pražského  fysikátu  MUDra 
Procházky,  prosadili  assanování  Nového  Světa  na 
Hradčanech  a  Karlovy  ulice  na  Starém  městě.  Zdá  se, 
že  se  chce  nyní  bourací  horečka  opříti  o  jiné  —  patrně 
naprosto  nezvratné  —  důvody  a  motivy  pro  zamýšle¬ 
nou  assanaci.  Průlom  v  malebný  celek,  způsobený 
před  několika  lety  novostavbou  „U  modré  štiky"  a 
přilehlými  domy,  tedy  neodstrašuje.  Není  dosti  vý¬ 
stražným  mementem  ustátí  konečně  od  zohyzdování 
krásných,  sladěných  a  vnitřním  životem  prohřátých  zá¬ 
koutí  staropražských.  Assanaci  chtějí  se  v  obět  vydali 
další  bloky  domovní  v  Malé  i  Velké  Karlově  ulici.  Sho¬ 
řením  starých  a  výstavbou  nových  kompaktních  čin¬ 
žáků  má  se  rozšířili  oblast  ničených  celků,  architekto¬ 
nicky  sharmonisovaných. 

Motivuie  se  tentokráte  assanace  poměry  hygieni¬ 
ckými  a  různými  závadami  zdravotními,  konstatova¬ 
nými  piý  v  nynějších  starých  budovách  zmíněné  ulice. 
Heslo  „assonovati"  vhod.lo  se  zase  do  veřejnosti,  ač 
schází  tu  náležitá  a  nutná  předběžná  úvaha,  je-li  stav 
domů  takový,  že  nelze  již  provésii  v  nich  potřebné 
opravy  a  různé  stavební  adaptace,  zaručující  splnění 
požadavků  hygienických.  Každý,  kdo  radí  ke  sbou- 
rání—  nejostřejšímu  a  nejradikálnějšímu  prostředku  — 
měl  by  uvážili,  jsou-li  nové  domy  hygienicky  lepší. 
Praha  v  assanovaných  obvodech  dovoluje  stavětí 
činžáky,  do  nesmírné  výše  své  zdi  vypínající  s  pro¬ 
storami  dvorními,  které  jsou  pouhými  surogáty  starých 
dvorů,  v  nichž  i  vegetaci  se  dařilo.  Vzpomeňme  je¬ 
nom  na  většinu  šachtových  dvorečků  v  domech  na 
Riegrově  nábřeží.  Mikulášské  třídě  a  jinde,  a  jistě 
vznikne  v  nás  přesvědčení,  že  hygienické  poměry 
v  takovýchto  moderních  domech  nejsou  závidění- 
liodné.  A  není  jistě  v  nich  lépe  postaráno  o  zdravotní 
stránku  než  ve  starých  budovách,  uvedených  do  do¬ 
brého  pořádku  a  vypravených  moderními  potřebami 
zhýčkaného  obyvatele  velkoměstského.  Vedle  toho 
nedotýkáme  se  ještě  ani  v  nejmenším  oněch  oprávně¬ 
ných  stesků  o  marně  pronášených  žalob,  toužících  do 
barbarského,  nelítostného  plenění  a  hubení  našich 
stavebních  památek  a  pohledových  i  půdorysně  za¬ 
jímavých  traktů  uličních,  dávajících  Praze  ráz  sta¬ 
rého,  krásného  města.  saí. 

III.  MEZINÁRODNÍ  KONGRES  PRO  ĎYTOVOU 
HYGIENU  v  DRÁŽĎANECH.  (Dokončení.) 

Velice  zajímavé  byly  zprávy  přednášené  v  sekci 
III,  zejména  zmínka  o  německém  proiektu  na  ústřední 
dodávání  teplé  vody  a  na  vytápění  města  o  60.000 
obyvatelích  v  severní  Americe  a  o  výpočtech  rentabi¬ 
lity.  V  této  skupině  byly  též  dva  francouzské  referáty. 

V  sekci  IV.  zajímala  zpráva,  jak  usnadňovali 
koupání  a  praní  prádla  v  menších  domácnostech, 
kterou  podával  Ruscheweyh  z  Erfuriu.  Ve  mnohých 
bodech  byla  shodnou  s  názory,  které  ve  své  před¬ 
nášce  \  našem  spolku  pronesl  svého  času  stav.  rada 
Velicli.  Vrcholily  u  obou  v  požadavku:  koupelna  a 
prádelna  sjednocena  budiž  v  jedinou  prostornější  míst¬ 
nost  j)ří  stavbě  malých  a  středních  rodinných  domů. 
Zajímavé  byly  rovněž  podněty,  které  rozvíjel  m.  rada 
Schůmichcn  z  Drážďan  o  tom,  jak  lze  staré  domy  zlep¬ 
šovali,  aby  vyhověly  novým,  hygienickým  požadav¬ 
kům. 


V  sekci  V.  pouial  pozornost  výklad  MUDra  Hae- 
nela  „o  obydlí  a  hluku".  Poukázal  tu,  že  je  nutno  dbáti 
při  nových  stavbách,  aby  obyvatelé  nebyli  obtěžování 
hlukem  z  průmyslových  podniků,  hlukem  na  ulici  vzni¬ 
kajícím,  hlukem  ze  sousedních  domů  a  hlukem  v  domě 
samotném.  Jak  pečlivé  roztřiďování  hluku!  Zabýval  se 
dále  vodivostí  zvuku  rozličných  hmot  pro  stropy,  po¬ 
dlahy  a  jich  resonancí. 

Z  těchto  úvah  odvozoval  zásady  pro  konstrukce 
stropův  a  zdí.  Žádal  uložení  stropnic  na  podkladky 
z  hmot,  tlumících  zvuk  a  ne  přímo  na  zdivo.  Zdi  v  pa¬ 
trech  jest  prokládati  vrstvou  tlumící  zvuk.  Příčky  buď- 
tež  konstruovány  jako  dvojité  stěny  s  prostorem 
vzdušným,  ale  při  tom  nesmí  býtí  strop  v  celém  patře 
snad  spojitý  a  tylo  příčky  vedeny  jen  od  podlahy  ke 
stropu.  Konečně  upozornil  na  výhody  kokosových  ko¬ 
berců  v  domech  a  jich  výhodné  upotřebení. 

Zajímavá  a  poučná  debata  rozpředla  se  v  sekci 
VI!!.  při  otázce,  je-li  vhodným  seskupili  lidská  obydlí 
a  chlévy  ve  venkovských  stavbách  pod  jednou  stře¬ 
chou.  Vliv  této  debaty  přenesl  se  i  do  ostatních  sekcí, 
především  však  do  prvé,  kdež  ovšem  význam  uvedené 
otázky  jest  zajisté  podstatný  při  rozvrhování  stave¬ 
niště.  Poukazovalaf  řada  řečníků  na  starý  obyčej,  za¬ 
kořeněný  v  sev.  Německu,  kde  sedlák  přímo  si  přeje 
míti  společný  krov  nad  obydlím  a  chlévy.  Uváděly 
se  tu  domnělé  výhody  i  nevýhody,  přednosti  a  vady. 

V  sekci  VII.  přiložena  byla  zpráva  taj.  rady  dra  Du- 
belira  z  Kyjeva,  ve  které  si  přál,  aby  se  zavádělo  v  ho¬ 
telových  pokojích  mytí  cestujících  pod  paprskem  vod¬ 
ním,  přiváděným  přímo  z  reservoiru.  Prohlásil  dosa¬ 
vadní,  obvyklý  způsob  umývání  se  v  umývadle  nehy¬ 
gienickým  a  proto  nepřípustným. 

V  sekci  IX.  přednášel  dr.  I.ošták  z  Prahy  o  finan¬ 
cování  družstev  pio  stavbu  levných  bytů  u  nás  a  dr. 
Pauer,  tajemník  z  ministerstva  veřejných  prací,  o  no¬ 
vém  našem  říšském  zákonu  pro  stavbu  levných  bytů. 

Ventiloval  otázku  dnes  spornou  o  velikosti  kuchy¬ 
ně,  je-li  totiž  výhodnějším  zřizovali  při  levných  by¬ 
tech  velkou  kuchyni,  v  níž  pobýván'  členové  rodiny 
vlastně  celý  den,  či  iépe-li  dimensovati  kuchyni  tak, 
aby  tu  bylo  jen  dostatek  místa  pro  kuchyňské  úkony. 
Pak  by  se  překládal  život  rodinný  do  světnice. 

Jsou  tu  totiž  dva  směry,  evropský  a  amer.cký.  V  de¬ 
batě  o  tomto  předmětu  došlo  se  při  otázkách,  jak  do- 
sici  velké  plochy  kuchyně,  též  na  podružně  osvětlené 
záchody,  totiž  průduchem  nad  přístěnkem  kuchyňským, 
kamž  po  návrhu  některých  řečníků  třeba  umístiii  vý¬ 
levku  s  vodovodem  a  tuto  část  podlahy  opatřovali 
dlažbou.  Návrhy  byly  doloženy  řadou  výkresův  a  per¬ 
spektiv. 

Plenární  schůzí  kongres  zakončen  a  připojeny  pak 
některé  vycházky.  j.  p. 

ZE  SKUPINY  ARCHITEKTURY.  Skupina  konala 
schůze  v  podzimním  období  dne  25.  října,  8.,  22. 
listopadu  a  6.  prosince.  Kromě  vyřizování  běžných 
záležitostí,  dobrozdárú  atd.  vyslechla  skupina  referát 
o  přípravných  pracích  jury  pro  soutěž  no  plány  no¬ 
vého  centrálního  hřbitova  obce  pražské.  Dále  usnes¬ 
la  se  skupina  stanovili  normy  pro  sestavování  před¬ 
běžných  rozpočtů,  jejímž  vypracováním  pověřen  na¬ 
vrhovatel  prof.  Dr.  AI.  Čenský  a  Dr.  Tli.  Petřík;  zároveň 
mají  býti  požádám  každoročně  pp.  stavebníci  o  sdě¬ 
lení  jednotkových  cen  za  1  m'  novostaveb,  počítaných 
dle  téže  normy.  Debatováno  (za  nepřítomnosti  jednate¬ 
le  Dra  Th.  Petříka)  o  dotazníku  Spolku  pro  postavení 
Riegrovy  mohyly  na  Kozákově.  Odpověď  s  odůvodně¬ 
ním  stanoviska  skupiny  bude  otištěna  v  příštím  čísle. 
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ARCHITEKT  MÁTĚ)  BLECHA. 


SOKOLNA  A  LIDOVÉ  LÁZNĚ  V  PRAZE-LIBNI. 
VELKÝ  SÁL,  HLAVNÍ  SCHODIŠTĚ  A  ŠATNY. 


ARCHU.  ORZOR.  X.-2.  TAR.  Č.  9. 


e§ 


I 


ARCH.  A  STAV.  V.  A  F.  KAVALÍROVÉ.  NÁVRH  SPOLFČENSKÉHO  DOMU  MĚSTA  ŽIŽKOVA. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-3. 


TAB.  C.  11 


ARCH.  KAREL  RUDOLF,  STAVITEL.  -  RODINNÉ  DOMY  S  MALÝMI  BYTY  V  TÁBOŘE.  -  TYP  I.  A  II. 


[POUTIKAJ 

□HfiAHAÍD 


ARCHU.  OBZOR.  X.-3.  TAB.  C.  12. 


ARCH.  PROF.  JAN  ŠUI.A.  OBCHODNÍ  DUM  PANA  1..  HÁJÍČKA  V  ČESK.  BUDĚJOVICÍCH. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-3. 


TAB.  C.  13. 


ARCH.  PROF.  JAN  SULA. 


NÁJEMNÝ  DÚM  V  PRAZE-1.  Č.  P.  854. 


LPOLITIKA) 

ni  prám a fn 


rpq 


ARCHU.  OBZOR  X.-4. 


TAB.  Č.  15. 


Pnuto!  dd  HfintĎTÍ-  RlMIÍlí  ZÍOŽHfl  v  IilDULI- 


ARCH.  PROF.  V1KTORIN  ŠULC  V  PLZNI.  SOUTÉŽNÝ  NÁVRH  NA  PŘESTAVBU  □□□□□□□ 

ZÁLOŽENSKÉHO  DOMU  V  LITOVLI.  -  I.  CENA. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-4. 


TAB.  C.  16. 


ARCH.  ANTONÍN  PAPEŽ  A  MIROSLAV 
ONDROUŠEK,  STAVIT.  ASISTENT.  □  □□□ 


SOUTĚŽNÝ  NÁVRH  NA  PŘESTAVBU 
ZÁLOŽENSKÉHO  DOMU  V  LITOVLI. 


LEOLITIK/ 

nl  PRAHA  f 


ARCHU.  OBZOR.  X.  4. 


TAB.  Č.  17. 


ARCH.  JIĎl  HJSTICH. 


NÁROŽNÍ  DŮM  „U  LOD!"  V  PRAZE-I. 


LpoutikaJ 

ni  PRAHA  [n 


ARCHU.  OBZOR.  X.-j  TAB.  C.  16. 
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PROJEKT  FIRMY  M.  BLECHA. 
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ARCH.  PROE.  R.  Kl.ENKA  Z  VLASTIMILU  A  ARCH.  FRANT.  VEYR.  NÁJEMNÝ  DŮM  NA  NÁROŽÍ  FERDINANDOVA  NÁBŘEŽÍ  A  ULICE 
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V  HRADCI 


STAVBU  BANKOVNÍHO  DOMU  PRO  ZÁLOŽNÍ  ÚVĚRNÍ  USTAV 
KRÁLOVÉ.  -  DVORANA.  -  POHLED  Z  VELKÉHO  NÁMĚSTÍ. 


IPOLITIKAJ 

nlPRAHAln 


V/? 


ARCHU.  OBZOR.  X.-s. 


TAB.  C.  38. 


ARCH.  STAV.  FRANT.  FIALA. 


SANATORIUM  MUDra.  L.  KLEINA  V  MOR.  OSTRAVĚ. 


1_P0LI 

rP.PR. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-s.  TAB.  Č.  39. 


VYMĚŘIL  A  KRESLIL  ARCH.  ).  SEDLÁČEK,  STAV.  RADA.  KOSTEL  SV.  JAKUBA  V  PRACHATICÍCH. 


VYMl.ĎIL  A  KRESLIL  ARCH.  ).  SEDLÁČEK,  STAV.  RADA.  KOSTEL  SV.  jAKUBA  V  PRACHATICÍCH. 


ARCHU.  OBZOR  X.-g. 


TAB.  C.  41. 


i- 


i 


ARCH.  ANTONÍN  BALŠÁNEK. 


IDEOVÁ  SOUTĚŽ  NA  NÁČRTKY  PRO  ČESKÉ  NÁRODNÍ  DIVADLO 
A  PŘILÉHAJÍCÍ  NÁJEMNÉ  DOMY  V  BRNĚ.  -  ALTERMATIVA  I.  □□□ 


i 


i 


ARCHU.  OBZOR.  X.-9. 


TAB.  Č.  42. 


ARCH.  ANTONÍN  BAL5ÁNEK.  IDEOVÁ  SOUTĚŽ  NA  NÁČRTKY  PRO  ČESKÉ  NÁRODNÍ  DIVADLO 

A  PŘILÉHAJÍCÍ  NÁJEMNÉ  DOMY  V  BRNĚ.  -  ALTERNATIVA  !!.□□□ 


(politikaJ 

nl  praha  fn 


ARCHU.  OBZOR. 


•  ■  V 


ARCHIT.  OftZ.OR.  X.-g.  TAft.  Č.  44. 


ULICE  „AM  ORUNF.N  ZIPFEL".  □□  WALDSCHÁNKE  A  PILNITZSKÁ  CESTA. 

VCHOD  DO  DOMU  V  TÉŽE  ULICI.  PARTIE  Z.  PII.NITZSKÉ  CESTY.  □□□□□□ 


ARCHU.  OBZOR.  X.-io. 


TAb.  C.  45. 
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HOSTINSKÉ  POKOJE. 


JÍDELNA.  -  PŘEDSÍŇ. 


ZAHRADNÍ  MĚSTO  HELLERAVA.  -  INTERIEURY  RODINNÉHO  DOMU  OD  ARCH.  PROF.  R.  R1EMERSCHMIDA. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-ic 


TAB.  C.  46. 
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ARCH.  DR.  THEOD.  PETŘÍK. 


IDEOVÁ  SOUTĚŽ  NA  NÁČRTKY  PRO  ČESKÉ  NÁRODNÍ 
DIVADLO  A  PRILÉHAIÍCÍ  NÁ)EMNÉ  DOMY  V  BRNĚ.  □□□ 


ARCHU.  OBZOR.  X.-in  TAB.  Č.  47. 


03 


1 


ARCH.  JAN  HEINDL.  BRUSÍRNA  CÍS.  RADY  TOVÁRNÍKA  P.  ERANT.  ŠLECHTY  V  TURNOVĚ. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-io. 


TAB.  C.  48. 


1 :: ::  ,’ř 
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ARCH.  PROF.  R.  KLENKA  Z  VLASTIMILU. 


RODINNÝ  DŮM  V  DEJVICÍCH. 


ARCHU.  OBZOR.  X.  — 10.  TAI!>.  Č.  49. 


ARCH.  PROF.  R.  KLF.NKA  Z  VS.ASTÍMILU.  RODINNÝ  DUM  V  DE)VICÍCH.  -  PŘEDPONO). 


, 


ARCHU.  OBZOR  X.-10.  TAB-  Č.  50. 


ARCH.  PROF.  R.  KI.ENKA  Z  VLASTIMILU.  RODINNÝ  DŮM  V  DEJVICÍCH.  -  INTERIEL1RV. 


ARCHU.  OftZOR  X.-n 


TA5.  C.  51 


ARCH.  PROF.  R.  KLENKA  Z  VLASTIMILU.  RODINNÝ  DŮM  V  DE|VíCÍCH.  -  INTERIF.URY. 


ARCHÍT.  OBZOR.  X 


11 


TAB.  Č.  52 


ARCH.  ANT.  BAI.ŠÁNEK. 


STUDIE  NA  ZASTAVĚNÍ  PRŮLOMU  „U  KLÍČŮ" 
ALTERNATIVA  I.  -  POHLEDY  Z  NÁM.  MALOSTRANSKÉHO. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-n.  TAB.  C  53 


(DOLE  NYNĚJŠÍ,  NAHOŘE  PO  ÚPRAVĚ)  A  POHLED  Z  NÁM.  MALOSTRANSKÉHO. 


ARCHU.  OBZOR.  X. — n. 


TAB.  Č.  54. 


ARCH.  OLDŘICH  I.ISKA 


AUTOMOBILOVÁ  GARÁŽ  V  HRADCI  KRÁLOVÉ. 


ARCHU.  OBZOR.  X. — 12.  TAB.  Č.  53. 


1 


ARCH.  ANT.  BALŠÁNEK.  STUDIE  NA  ZASTAVĚNÍ  PRŮLOMU  „U  KLÍČŮ".  -  ALTERNATIVA  I.  1.  POHLED  Z  ULICE  KARMELITSKÉ. 

PŮVODNÍ  STUDIE.  -  2.  STUDIE  ZMĚNĚNÁ  ZA  ÚČELEM  DOCÍLENÍ  MALEBNĚJŠÍHO  OBRYSU.  □□□□□ 


ARCHU.  OBZOR  X.-12. 


TAB.  Č.  56. 


ARCH.  DR.  THEODOR  PETŘÍK. 


RIECROVA  MOHYLA  NA  KOZÁKOVĚ:  NÁVRH  Z  R.  1907 
A  SOUTĚŽNV  NÁVRH  Z  R.  1906.  -  I.  CENA.  □□□□□□□□ 


v-AY' 


ARCHU.  OBZOR. 


ARCHU.  OBZOR.  X.-i 


TAB.  Č. 


ARCH.  DR.  AL.  ČENSKÝ. 


RODINNÝ  DŮM  VRCH.  INŽ.  KOHOUTA  V  PRAZE-IV.  U  BRUSKV 


ARCHIT.  OBZOR.  X.-12. 


TAB.  Č.  59. 


ARCH.  DR.  AL.  ČENSKÝ. 


RODINNÝ  DŮM  STAVITELE  L.  MYSLÍKA  V  PRAZE-IV.  U  BRUSKY. 
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